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Zagovornik nac¢ela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) izdajam na podlagi 17. ¢lena Zakona o
uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (Uradni list RS §t. 93/2007, uradno precisceno
besedilo, v nadaljevanju: ZUNEO-UPB1) na pobudo - (v nadaljevanju: pobudnica) zaradi
domnevnega neenakega obravnavanja pri pogojih dela in v zvezi z delom, naslednje

MNENJE

1. Ravnanje ministrstva, pristojnega za kulturo, ki je preprecevalo upraviéencem,?!
da bi jih ob namestitvi v t.i. umetniSke rezidence v tujini (kjer promovirajo slovensko
kulturo in pridobivajo moznost za razvoj poklicne kariere) spremljali njihovi mladoletni
otroci, predstavlja primer posredne diskriminacije zaradi druzinskega polozaja
(enostarSevske druzine) in starosti otroka, pa tudi spola ter samozaposlitve.

2. Zagovornik predlaga, naj Ministrstvo za kulturo (v nadaljevanju: MK) poleg
ukrepov, ki jih je sprejelo z namenom odpraviti nepravilnost v bodo€e, pobudnici
zagotovi odpravo posledic Skode, nastale zaradi nezakonitega ravnanja, tako, da ji:
e izrece pisno opravicilo,
e povrne nastale materialne stroSke (povratna vozovnica LJ-LOND-LJ),
e njeno ravnanje (odpoved namestitvi v rezidenco v letu 2013, ker jo tja ni mogla
vsaj za del termina spremljati mladoletna héi) ne Steje za razlog, ki bi pomenil
njeno izlo¢itev ob morebitni prijavi na prihodnje razpise MK.

3. Zagovornik poziva MK, da mu posreduje dokazila o upostevanju priporogil v 20
dneh od prejema tega mnenja.

OBRAZLOZITEV
Dejansko stanje in navedbe strank
1. Pobudnica je samozaposlena v kulturi. S svojimi izvrstnimi prevajalskimi referencami je

bila v decembru 2012 na Javnem projektnem razpisu za izbor predlogov za bivanje in
ustvarjanje v umetniskih rezidencah v Berlinu, Londonu, New Yorku in na Dunaju, ki jih bo v letu

1 Moske oz. Zenske jezikovne oblike za posamezne izraze imajo enakovreden pomen v obeh spolih.


http://www.zagovornik.net/

2013 sofinancirala Republika Slovenija iz prora¢una, namenjenega za kulturo? (v nadaljevanju:
razpis) Ministrstva za izobraZevanje, znanost, kulturo in $port (v nadaljevanju: MIZKS) izbrana
za enomesec¢no bivanje v umetniski rezidenci v Londonu aprila 2013 (odlo¢ba z dne 6.12.2012).
Tam naj bi promovirala slovensko kulturo, ustvarjala in eventuelno umetniska dela ponudila v
zacgasno uporabo veleposlanidtvu RS v Londonu, hrati pa bi imela mozZnost za razvoj poklicne
kariere s projektom Prevajanje Romanov sodobnih britanskih prozaistov Janice Galloway,
Geoffa Dyerja in irskega pisatelja Neila Jordana. Pred podpisom pogodbe §t. 3330-13-814022
(711410), po Kkateri bi ji MIZKS krilo stro$ke bivanja v stanovanju v Londonu in delno povrnilo
potne stroske, pa je v mesecu marcu 2013 prisSlo do zapleta. Ob sklicevanju na vsebino razpisa,
3. toc¢ko izreka odlo¢be o0z. 4. in 10. ¢len pogodbe se pobudnici ni omogogilo, da bi z njo v
navedenem stanovanju vsaj v doloenem obdobju bivala tudi njena 6 letna h¢i, ki z njo Zivi v
enostarsevski druzini (pobudnica je mati »samohranilka«). Pobudnica je MIZKS opozorila, da je
v Casu od izbora (odlo¢be) do podpisa pogodbe priSlo do spremenjenih druzinskih okolis€in, saj
je ustrezno varstvo héere v Sloveniji lahko uredila le za 2 tedna, zato je ustno (telefonsko)
zaprosila, ali bi lahko h&i zadnje dva tedna v aprilu 2013 z njo vendarle bivala v londonskem
stanovanju. MIZKS je pro$njo ustno vnaprej zavrnilo, prav tako pro$njo za morebitne modalitete
(izvedba bivanja v drugem ¢asovnem obdobju) in ¢eprav je bila pobudnica pripravljena kriti
morebitne dodatne stroske za namestitev héere. Pobudnico je MIZKS s tem odvrnilo od
poskusa, da bi pisno zaprosila za izjemno namestitev druge osebe, kar razpis sicer omogoc¢a,
Ce je taka oseba aktivno vkljuéena v prijaviteljev/¢in projekt. Pobudnica je zato odstopila od
svoje namere (projekta), odpovedala vse dogovorjene sestanke v Veliki Britaniji z avtoriji,
literarnimi agenti in literarnimi posredniki, opustila udelezbo na londonskem knjiznem sejmu,
prav tako povabilo direktorice Valizanskega literarnega centra, naj v Aberystwythu vodi
prevajalsko delavnico in na univerzi predava o svojem prevajalskem opusu. Zoper ravnanje
MIZKS je pobudnica nato vloZila pritozbo, ki jo je posredovala tudi medijem. Pobudnica zatrjuje,
da gre za primer posredne diskriminacijo zaradi starSevstva oz. statusa enostarSevske druZine.
Meni, da je v smislu povracila Skode zaradi navedene krsitve upravi¢ena tudi do povracila dela
strodkov, ki jih je imela zaradi nameravane udelezbe v projektu (povratne letalske karte).

2. MIZKS v odgovoru na pobudnigino pritozbo navaja, da je namen omejitve oz. pogojev
bivanja (izkljuéno za izvajalce projekta) v prepreevanju zlorab. Podlaga naj bi bil Zakon o
uresni¢evanju javnega interesa za kulturo, zavezanost k gospodarni rabi javnih sredstev ter
poudarek, da je &as bivanja namenjen intenzivnemu umetniskemu ustvarjanju. MIZKS meni, da
pogoj glede omejitve namestitve v stanovanju ne ucinkuje diskriminatorno v smislu druzinskega
statusa oz. starSevstva, ¢esar podrobneje ne utemeljuje. Pojasnili so Se, da so ugodneje (z
dodatnimi to¢kami) obravnavali mlajSe ter samozaposlene. Pritozba torej ni bila obravnavana
individualno (trditve o krsitvah pravic pobudnice), ampak kot nekakSna peticija, tj. glede razpisa.

3. Zagovornik je MK (pravnega naslednika MIZKS) pozval naj se odzove na trditve o
posredno diskriminatornih u€inkih spornega ravnanja. Ocenil je, da je sum diskriminacije
izkazan ter opozoril na dolocila o delienem dokaznem bremenu. Prosil je za pojasnilo o
morebitnih drugih tovrstnih pritozbah, zakaj se ob pobudnicini pritozbi niso opredelili do ocitkov
pobudnice za njen konkretni primer ter za obrazlozitev ter zakaj so kategori¢no zavrnili moznost
prilagoditev, ki jih je v zaCetku marca predlagala pobudnica (€asovni zamik, zaCasna namestitev
h&erke ob doplacilu stroskov). Prosil je tudi za podatke o morebitni sprejeti politiki usklajevanja

2 Objavljen na
http://www.mizs.gov.si/si/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pil[show_sin
gle]=1187.
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poklicnih in druzinskih obveznosti z zaposlenimi na MK, npr. primerljivi naboru ukrepov po
certifikatu »druzini prijazno podjetje«2.

4. MK je posredovalo pojasnilo, da so razpis s podobnim pogojem prvi¢ objavili Ze v letu
2010, na podlagi informacij o domnevnih zlorabah rezidenc (za neupravieno namestitev tretjih
oseb). MK potrjuje, da je uradnica pobudnici na njeno telefonsko prosnjo 4.3.2013 glede mozne
namestitve héere v rezidenco odgovorila, da bi bil odgovor negativen. MK pa zanika, da naj bi
pobudnica tedaj sploh predlagala modalitete (mdr. zamenjave termina, te moznosti pa sicer ne
izklju€ujejo, ¢e bi bil npr. drug termin pac pripravljen medsebojno zamenijati kak drug
ustvarjalec). Pobudnica naj bi te modalitete predlagala Sele v medijih (njena javno objavljena
pritozba z dne 10.3.2013), po tem ko je bivanje ze odpovedala. Glede diskriminatornih ucinkov
pogoja, da ne more v rezidenci bivati nih¢e drug kot izvajalec umetniSkega projekta, na MK
priznavajo, da negativni u€inki za matere samohranilke obstajajo, vendar naj bi bili razlogi za
take ukrepe upraviceni. Zato ker so umetni$ke rezidence namenjene intenzivni ustvarjalnosti oz.
delu, ker so na MK dolzni javna sredstva trositi racionalno ter ker so dolzni spoStovati dolocila
najemnih pogodb z lastniki stanovanj. Glede zahteve po intenzivni ustvarjalnosti MK meni, da je
polozaj primerljiv sluzbeni poti, sicer pa v podkrepitev dajejo mednarodno primerjalno analizo
moznosti namestitve otrok v rezidencah, ki kaze da je to mozno le v 109 od 420 primerov (26%)
v Evropi, v ZDA pa le v 20 od 388 (5%) primerov. Ve¢ pa jih dovoli bivanje s partnerji in
polnoletnimi otroki. Tudi racionalna in transparentna poraba sredstev naj bi terjala tak pogoj, pri
tem pa MK opozarja na nadzor upravne, proracunske inSpekcije ter racunskega sodisc¢a. Glede
spostovanja najemne pogodbe naj bi bila v njej klavzula, da lahko v rezidenci bivajo samo
ustvarjalci*. Menijo $e, da drugacna kot striktna interpretacija prepovedi names$¢anja otrok ni
mogoca, to pa naj bi izhajalo iz spoStovanja nacela zakonitosti, saj da pri upravnem odlo¢anju ni
mozna presoja ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov, npr. razpisnih pogojev. Razen
pobudnice problema ni izpostavil nihée. MK nima posebnih oblik usklajevanja poklicnih in
druzinskih obveznosti, primerljivih naboru ukrepov po certifikatu prijaznem podjetju, bodo pa o
tem v bodoc&e razmislili. Menijo, da so pobudnico obravnavali korektno, saj da bi, &e bi njeno
pritozbo obravnavali individualno, le to morali zavredi (kot prepozno). Odgovor zakljuCujejo z
navedbo, da so za v bodo€e ponovno preucili cilje razpisa (da bi bili bolj usmerjeni v
spodbujanje ustvarjalnosti in manj v intenzivno ustvarjalnost) ter omogodili tudi bivanje tretjim
osebam, npr. otrokom, pri tem pa iskali reSitev, ki ne bo vodila v nenamensko uporabo javnih
sredstev. Veleposlanidtvo RS v Londonu pa naj bi preverilo moZnosti za spremembe dolodil
najemnih pogodb, ki naj bi doslej prepovedovale bivanje osebam, ki v projektu ne sodelujejo.

5. Zagovornik je dal pobudnici moznost, da se na trditve MK odzove. Pobudnica obzaluje,
da je v odzivu MK potvarjalo vsebino razgovorov z odgovornimi z neresni¢nimi navedbami in
klju€nimi izpusti. Navaja, da je v pogovoru 4.3.2013 izrecno spraSevala o moznosti, da vseeno
zaprosi za dovoljenje za namestitev héere (le od 12.4 dalje) ter dobila odgovor, da bo pravna
sluzba tako ali tako rekla »ne«, v podtonu pa je bilo omenjeno, da tega pogoja MK sicer ne
nadzoruje. Ker, da je to nemogoce, je bilo tudi njeno vprasanje o morebitnem kritju dodatnih
strosSkov oznaceno za brezpredmetno. Pobudnica poudarja, da je sama prav izrecno omenila
tudi moznost zamenjave z drugo umetnico z decembrskim terminom (saj jo je ta kontaktirala ze
nekaj mesecev prej s prav takim predlogom). V pojasnilo je dobila, da to ne gre, saj, da MK ne
more delovati kot nekaksna turisti€¢na agencija in da se v primeru neizkoris€enega termina Steje,

3 Certifikat podeljuje Zavod Ekvilib, za ve¢ o tem glej na http://www.certifikatdpp.si/o-certifikatu/.

4 Citirana klavzula se v originalu glasi: »to use a property as a single private dwelling and not to use it for
any other purpose nor to alow anyone else to do so. It has been agreed that the prioperty may be used as
working and living environment for the individual artist residing in the property at any given time«.
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da je odstopila od rezidence. Pobudnica je od rezidence nato takoj naslednji dan nemudoma
odstopila v najboljSi veri, da bi bila njena prisotnost v rezidenci le do 12.4. potrata javnih
sredstev in da na ta nacin sama itak ne bi mogla izpolniti dolo¢enih zastavljenih ciljev. V
zavestno krsitev pogodbe ni Zelela zaiti v nobenem primeru. Pa ¢eprav so bili v zvezi s tem dani
dolo€eni namigi naj to stori, in Ceprav naj bi bila taka praksa sicer precej razSirjena. Zdelo se ji
je prav dati moznost pa¢ nekomu drugemu s seznama potencialnih upravi¢encev. Poudarja, da
tedaj Se ni vedela, da ima ravnanje MK znake nezakonite posredne diskriminacije. Posebej pa
Se dodaja, da jo ¢udi, da je MK v odzivu na poizvedbo zamol¢alo vsebino njenega pogovora z
ministrom za kulturo z dne 30.3.2013, ko jo je ta na njeno osuplost (velikono¢na sobota zvecer
ob 19 30) sam poklical in sku$al tik pred zdajci iskati reSitev. Ob komentarju, da je Stel
dotedanjo komunikacijo MK s pobudnico za neustrezno, ji je predlagal naj v torek 2.4.2013
vseeno odpotuje v London (tako kot je bilo naértovano) in to z otrokom. Zagotovil ji je, da bo to
moznost osebno uredil. Navedel je Se, da ima informacijo, da naj bi bil kljuéni razlog v zavrnitvi
njenega predloga za namestitev héere v nevarnosti stopnis¢a, ki vodi do stanovanja. Pobudnico
je Se prosil, naj mu posreduje vse dopisovanje z MK, da si bo sam laze ustvaril lastno sliko.
Pobudnica se je ministru sicer zahvalila za ponujeno moznost, vendar tako nepri¢akovane
ponudbe glede na okoliSCine (vse je nato ze prilagodila novemu polozZaju) ni mogla sprejeti.
Minister je dejal, da bo torej treba pocakati na naslednje leto.

6. Zagovornik je v postopku uposteval e nekaj drugih informacij:

e Na 22. seji Nacionalnega sveta za kulturo 26.3. 2013 je bila pod to¢ko 5 razprava ob
primeru pobudnice®. Svet je sprejel naslednje sklepe: 5.1: Clani Nacionalnega sveta za
kulturo ostro protestiramo proti diskriminatorni obravnavi - Vv zvezi z bivanjem v
umetniski rezidenci v Londonu. Primer nesmiselnega birokratiziranja, ki ima za
posledico nehumane, nelogi¢ne in celo diskriminatorne odloditve, ki jih Se dodatno
podpirajo naknadna »pojasnila« odlo€evalcev, nazorno kaze na enega od temeljnih
problemov na$e kulturne politike: nezmozZnost prostega preudarka, sprejemanja
racionalnih odloditev in — v temelju: izogibanje osebni odgovornosti. 5.2: Nacionalni svet
za kulturo poziva MK, da oblikuje besedila razpisov tako, da se bodo javni usluzbenci v
okviru presoje ob prostem preudarku lahko izognili o¢ithno nehumanim, nelogi¢nim in
diskriminatornim odlo¢itvam. Sklep 5.3: Sklepa se posljeta Vladi RS, MK, ¢lanom
parlamentarnega Odbora za kulturo DZ RS in vodjem poslanskih skupin DZ RS ter se
objavita na spletni strani www.nsk-slo.si.

e Na spletni strani MK je bila nato 8.4.2013 objavljena novica oz. izjava za javnost®:
»Primer pobudnice, ki je bila izbrana na Javnem razpisu za izbor predlogov za bivanje
in ustvarjanje v umetniskih rezidencah, a kasneje dodeljenega projekta ni mogla
realizirati, je pokazal na potencialno diskriminatornost tega razpisa, zato je MK
natancno preucilo vse okolis€ine. Na ministrstvu smo se odlo€ili, da bomo v bododih
razpisih za bivanje in ustvarjanje v umetnidkih rezidencah &rtali sporno dolocilo o
uporabi umetniSke rezidence in vztrajali le na omejitvah, ki jih dolo€ajo velikost
stanovanja in dolocila najemnih pogodb. Skladno s tem bomo spremenili tudi cilje
razpisa, ki bodo odslej dejansko usmerjeni v podporo in zagotavljanju pogojev za
vrhunsko delo ustvarjalcev (izbranih na podlagi izpolnjevanja kriterijev na javhem
razpisu). Namen ministrstva je, da skuSa s svojim delovanjem umetnicam in umetnikom
in ostalim ustvarjalkam in ustvarjalcem na podro¢ju kulture omogogciti najboljSe mozne
pogoje za njihovo delo in kreativni razvoj, zato se zahvaljujemo za utemeljene pripombe

5 Dostopno na http://nsk-slo.si/index.php/seje/zapisnik/zapisnik_22. redne_seje_nsk 26.3.2013.
6 Dostopno na http://www.mk.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/browse/5/article/12447/5679/a998



iz javne razprave, na podlagi katerih je ministrstvo sprejelo dolocene ukrepe in bo
spremenilo dolocila prihodnjega razpisa.«

e Zagovornik je 18.4.2013 prisostvoval javni razpravi Diskriminacija Zensk v kulturi,” kjer
je predstavnik ministrstva smiselno povedal isto kot v zgoraj navedeni novici. Izrazil je
obzalovanje zaradi obravnavanega problema ter nacina obravnave pobudnice.

e MK je v juniju objavilo nov razpis za leto 2014, ki ne vsebuje spornega pogoja. Po t&. 7
razpisa smejo druge osebe bivati z izbranim/-o prijaviteljem/-co, €e jih le-ta MK
predhodno najavi (do 30 dni pred odhodom v umetnisko rezidenco oz. pred terminom
umetniske rezidence, ki je dolo¢en v odloc¢bi) in poravna za njih pavsalne stroske.®

Opredelitev diskriminacije

7. Medcloveske razlike oz. osebne okolis€ine t.j., pridobljene ali prirojene lastnosti med
katere sodi tudi starSevstvo, druzinski polozaj ipd., ne smejo biti razlog za kratenje posameznih
¢lovekovih (in drugih) pravic, ali za to, da bi se le-te osebam s takSnimi lastnostmi priznavale oz.
varovale le v manjsi meri. Ta zahteva je izraz priznanja enake vrednosti vsakega €loveskega
bitja - ne glede na to kaj ta oseba je. V tem smislu je prepoved diskriminacije v temelju
povezana z zahtevo po spoStovanju ¢loveka, kot bitja z osebnim dostojanstvom. Ta ni le
njegova pritiklina, nekaj, kar mu pripada, temvec je njegova lastnost. Krsitev prepovedi
diskriminacije pri uzivanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos€in je zato globoko nepravi¢no
dejanje, ki hkrati pomeni tudi krSitev pravice do spostovanja ¢lovekovega osebnega
dostojanstva (34. ¢len Ustave) ter zanikanje njegove enake vrednosti, kot v to¢ki h) opozarja
tudi preambula k Mednarodni konvenciji o pravicah invalidov (MKPI)®. Zato je diskriminacija
nezdruzljiva s temeljnimi vrednotami demokrati¢ne druzbe, ki po€iva na vladavini prava in
spostovanju ¢lovekovih pravic.

8. Varstvo pred diskriminacijo je stvar kogentnega prava &lovekovih pravic. Drzava je
dolZna zagotoviti troje. Najprej spostovanje te pravice (t.i. duty to respect), kar pomeni, da ji je
naloZzena negativha obveznost vzdrzati se diskriminacije z lastnim ravnanjem (vsem javnim
subjektom in nosilcem javnih pooblastil prepoveduje poseganje vanjo). Poleg tega pravica
drzavo obvezuje tudi k njenemu aktivnemu in ucinkovitemu varovanju (t.i. duty to protec): s
prepreCevanjem krditev, varstveni mehanizmi v primerih krditev, sistem ucinkovitih, sorazmernih
in odvracalnih sankcij), mdr. tudi v razmerjih med tretjimi (torej, e so krsitve nastale v
zasebnem sektorju oz. s strani zasebnikov). Drzava pa je dolZzna zagotoviti tudi u€inkovito
dejansko uzivanje navedene pravice (duty to fulfil), pri tem pa ima posebne pozitivhe obveznosti
(glej tudi spodaj, t€. 22). Vse to terja uresniCevanje vrste ratificiranih mednarodnih konvencij v
okviru Organizacije zdruzenih narodov in Sveta Evrope. Diskriminacijo prepovedujejo npr.
Mednarodni pakt o politi€nih in drzavljanskih pravicah (MPPDP) ter Mednarodni pakt o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP). Po 2. ¢lenu MPPDP prepoved
diskriminacije u€inkuje tudi v zvezi z uzivanjem (javnopravnih) pravic in obveznosti, ki jih
MPPDP sam ne ureja. Praksa nadzora nad paktom opozarja, da diskriminacijo lahko

7 Podatki o dogodku na
http://www.siol.net/kultura/novice/2013/04/zenske_v_kulturi_so_tako_redka_vrsta_da_bi_jih_bilo_treba_za
scititi.aspx

8 Dostopno na
http://www.mk.gov.si/si/o_ministrstvu/javne_objave/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pil%5Bshow_single%5
D=1618

9 Zakon o ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov in Izbirnega protokola h Konvenciji o pravicah
invalidov (MKPI), Uradni list RS, §t. 47/2008.

10 Uradni list RS, §t. 35/92 - MP, §t. 9/92.



povzro€ajo tudi nenamerna ravnanja tako organov oblasti, kot zasebnikov. MPPDP vzpostavlja
pozitivno obveznost aktivno zagotoviti varstvo pred diskriminacijo.!* Prepoved diskriminacije
urejajo $Se Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (ICERD)??,
Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zzensk (CEDAW)13, MKPI, stevilne
konvencije Mednarodne organizacije dela, Evropska konvencija o €lovekovih pravicah
(EKCP)4 ter Evropska socialna listina (ESL)5 itd.. 12. Protokol k EKCP16 siroko prepoveduje
diskriminacijo pri opredeljevanju in uzivanju vseh pravic, urejenih z notranjim pravom drzave
pogodbenice in glede katerekoli osebne okolis¢ine. Navedene dolo¢be priznavajo pravico do
enakega obravnavanja. V slovenskem pravnem redu je v odnosu do mednarodnega prava
uveljavljeno t.i. na¢elo monizma, zato velja, da se dolocbe ratificiranih in objavljenih
mednarodnih pogodb uporablja neposredno (8. ¢len Ustave). To omogoc€a neposredno uporabo
vseh tistih doloCb, ki imajo po svoji vsebini in obliki takSno naravo, da neposredno uporabo tudi
dejansko omogoc€ajo (t.i. self executing pravne norme). Mednje je treba vsaj v nacelu Steti tudi
vse dolocbe, ki jamcijo spostovanje ¢lovekovih pravic (tako tudi 1. odstavek 15. ¢lena Ustave).
Norme, ki prepovedujejo diskriminacijo so gotovo neposredno uporabne, ko se zastavlja
vprasanje, ali jih je spoStovala drzava, organ lokalne samouprave ali nosilec javnega
pooblastila. Sicer pa so uporabne najmanj pri »ustavi prijazni« razlagi drugih pravnih doloc¢b.

9. Pravico do enakega obravnavanja varuje in deloma ureja ze Ustava, ki jam¢&i enakost
pri uzivanju vseh ¢lovekovih pravic in svobos¢in, enakost pred zakonom (14. €len) ter enako
varstvo pravic v postopkih pred organi oblasti (22. ¢len), na posameznih mestih pa ureja tudi
posebne vidike tega varstva, npr. tudi dostopnost vsakega delovnega mesta pod enakimi pogoji
(49. ¢len), enakost volilne pravice, enakost med zakonci.... Ustava varuje vse Clovekove
pravice, tudi tiste, ki jih sama ne ureja podrobneje.1” V zadnjih desetletjih se pravica do
enakega obravnavanja hitro razvija®. V veliki meri jo v notranjem pravu, tudi slovenskem,
podrobno ne urejajo ustavnil®, ampak mednarodni akti ter notranja zakonodaja. Slovenski
pravni red varstvo pred diskriminacijo z ZUNEO-UPB1 mdr. prepoveduje tudi pri zaposlovanju
in delu ter vsemi zadevami povezanimi z delom, pri dostopu in oskrbi z najrazli€nejSimi javnimi
(in zasebnimi) dobrinami in storitvami, in to v zvezi s katerokoli osebno okoliggino. Clovekove
pravice se razvijajo v tem smislu, da postajajo vedno bolj pravno opredeljene in pred pravno

11 Ta obveznost je bila v MPPDP vkljuéena prav na podlagi predloga Jugoslavije iz leta 1952. Ve¢ o tem

glej v M. Novak: UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Comentary, N.P. Engel , str. 463.

12 Ur. I. SFRJ; Mednarodne pogodbe $t. 6/67, datum uveljavitve v RS: 1. 7. 1992,

13 Ur. I. SFRJ; Mednarodne pogodbe §t. 11/81, datum uveljavitve v RS: 1. 7. 1992.

14 Celotno besedilo EKCP s protokoli, vkljuéno z 12. In 14 Protokolom je dostopno na

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/200393FD-EAD3-434F-BD46-41BE147A18E9/0/SVN_CONV.pdf.

15 Zakon o ratifikaciji evropske socialne listine (spremenjene) (MESL), Uradni list RS §t. 24/99.

16 Zakon o ratifikaciji Protokola §t. 12 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in

(MPKVCPB) Uradni list RS §t. 46/10, prevzem obveznosti u€inkuje od 1.11.2010.

17 Tako 5. odstavek 15. ¢lena Ustave: Nobene ¢lovekove pravice ali temeljne svobo$éine, urejene v

pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta Ustava ne priznava ali da jo

priznava v manjsi meri.

18 Tudi FRA v svojem porocilu navedenem v opombi 3 izrecno navaja, da se »mednarodno in evropsko

pravo na podrocju volilnih pravic oseb s tezavami v duSevnem zdravju in oseb z motnjami v duSevnem

razvoju hitro spreminja in nagiba proti polni in enakopravni udelezbi.«

19 Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) v zadnjem poroéilu o Sloveniji navaja, da bi

veljalo razmisliti o krepitvi varstva pred diskriminacijo, mdr. z dolo itvijo jasne obveznosti drzave v Ustavi,

da spodbuja enakost in da prizna pravico do enakega obravnavanja brez diskriminacije na podlagi osebnih

okoliS€in pri uzivanju vseh pravic. Glej v Tretje porocilo ECRI o Sloveniji, februar 2007, str. 8, dostopno na

http://www.svetevrope.si/sl/novice/tretje porocilo_evropske komisije za boj proti_rasizmu_in_nestrpnosti
lecri/_o_sloveniji/index.html
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opredelitvijo vsebinsko konkretizirane. To daje vtis, da se vsebinsko Sirijo.?° K razvoju navedene
pravice in poenotenju pojmovnega instrumentarija je pripomoglo tudi pravo EU. Gre za
uresni¢evanje enega od najbolj temeljnih nacel prava EU (2. ¢len Pogodbe o Evropski uniji, v
nadaljevanju: PEU), ki je hkrati izraz spoStovanja skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic EU.
Drzava je v skladu z na¢elom zvestobe oz. lojalnosti dolzna zagotoviti njegovo uginkovito
spostovanje z vsemi razpolozljivimi ukrepi. Varstvo pred diskriminacijo, npr. glede enakosti v
placilu med spoloma, pri volitvah v organe EU ter organe lokalne samouprave ipd., seveda pa
tudi v povezavi s temeljnimi svobos¢inami (npr. pravico do prostega pretoka dela) je nedvomno
zajamceno s primarnim pravom. Listina EU o temeljnih pravicah vsebuje splosno prepoved
diskriminacije (21. ¢len) in enakost pred zakonom (20. ¢len), terja varstvo pred diskriminacijo pri
zaposlovanju in v zvezi z delom (15. in 21. len)... Nekatere direktive Evropskega sveta
drzavam &lanicam nalagajo uveljavitev prepovedi diskriminacije zaradi rase ter etni¢nega
prepri¢anja?! ter spola?? tudi pri dostopu do vseh dobrin in storitev, ki so namenjeni javnosti, ter
oskrbe z njimi, vkljuéno s stanovanii.

10. ZUNEO-UPB1 v 4. ¢lenu vsebuje temeljne definicije posameznih oblik diskriminacije.

11. Neposredna diskriminacija obstaja, ¢e je oseba zaradi doloCene osebne okolis¢ine (npr.
starosti) bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno kot
druga oseba.

12. Kot diskriminatorna so prepovedana tako dejanja, kot tudi opustitve, ki se nanasajo na
pravni polozaj neke osebe (pravice, obveznosti, pravni interesi). Kot diskriminacija lahko
tehni€no povsem enako kot strozji pogoji, ne-dodelitev ali odvzem pravic osebam z dolo¢eno
lastnostjo (npr. spolom), ucinkuje tudi njihovo zapostavljanje pri dodeljevanju dolo€enih
ugodnosti (npr. ugodnosti gredo le Zzenskam, moskim pa ne). Diskriminatorna pravila in prakse
niso prepovedane le kadar Ze imajo kakSne neposredne diskriminatorne ucinke (t.j. ko imamo
pred seboj Ze konkretne Zrtve takSne prakse), ampak tudi, €e bi jih Sele lahko imele (npr. Ze
gola objava splosnih pogojev razpisa, sporno navodilo za interpretacijo prava) oziroma tudi
tedaj, ko sploh $e ni neposredno prizadetega (npr. prizadetega upravi¢enca na razpisu) ali
neposredne Zrtve ni mogoce identificirati?. U¢inkujejo namre¢ odvracalno oz. Ze sama po sebi
pomenijo obliko zapostavljanja.

13. Pri diskriminaciji mora biti osebna okoli§€ina vselej nek pomemben (Eeprav ne nujno
vselej edini) razlog za slabSo obravnavo. Gre za prirojene ali pridobljene osebne znacilnosti,
lastnosti, stanja ali statuse, ki so praviloma trajno in nerazdruzljivo povezani z dolo¢enim
posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti identiteto ali pa jih posameznik ne spreminja
zlahka. Mednje lahko &tejejo tudi druzinski poloZaj oz. status (npr. enostarSevska druzina),
oblika zaposlitve (samozaposlenost, zaposlenost za dolo€en €as) ipd. SlabSa obravnava zaradi
neke osebne okolis¢ine je prepovedana tudi, &e je nekomu takdna lastnost le pripisana (in je
sam dejansko npr. nima). Prav tako je zagotovljeno varstvo zaradi diskriminacije preko

20 Simi¢ v Temeljne pravice kot pravnocivilizacijska dediséina, v Marijan Pavénik et al: Temeljne pravice,
zbirka Pravna obzorja, Ljubljana 1997, str. 50.

21Direktiva §t. 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede
na raso ali narodnost (t.i. rasna direktiva).

22Djrektiva $t. 2004/113/ES z dne 13. decembra 2004 o izvajanju nacela enakega obravnavanja moskih in
zensk pri dostopu do blaga in storitev ter oskrbi z njimi.

23 Tako tudi ob razlagi direktiv Evropskega sveta Evropsko sodi$¢e Pravice v zadevi C-54/07 Centruum
vor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestridjing v. Firma Feryn NV. Ze gole javne izjave vodstva
podjetja, da ne bodo zaposlovali tujcev, ki so bile dane za medije, predstavljajo neposredno diskriminacijo.
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povezave?*: ¢e je nekdo neupravi¢eno obravnavan slabse zaradi starosti, ker je z nekom s to
lastnostjo povezan z dolo¢eno vezjo (npr. starSevstvo) je to prav tako mogoce Steti za
diskriminacijo. Diskriminacija zaradi starosti lahko prizadene zaposlenega star§a majhnega
otroka, ¢eprav je sam seveda odrasel. Prav tako lahko diskriminacija prizadene otroka, ¢e
neupravi¢eno razlikovanje temelji na lastnostih njegovih starSev.

14. Posredna diskriminacija obstaja, kadar je oseba z dolo€eno osebno okolis¢ino (npr.
zaradi spola) bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralnega predpisa, merila ali prakse v
enakih ali podobnih situacijah in pogojih v manj ugodnem polozZaju kot druge osebe, razen Ce te
dolocbe, merila ali ravnanja objektivno upravi€uje zakoniti cilj in ¢e so sredstva za doseganje
tega cilja ustrezna in (nujno) potrebna. Pri tej obliki diskriminacije so torej sploSno dopustne
izjeme pri zaposlovanju in delu ter pravicah v zvezi z delom, tudi zaradi spola, narodnosti, rase,
verskega prepricanja, spolne usmerjenosti, starosti, invalidnosti. Posredno diskriminacijo je
mogoce razbrati Sele ob opazovanju (ali seveda ob ustrezno skrbnem predvidevanju) ucinkov
sporne prakse. Pri posredni diskriminaciji je treba ugotoviti, ali u€inek prakse prizadene
pomemben delez oseb z neko osebno okolis¢ino (npr. zensk, starSev z mlajSimi otroci,
enostarSevskih druzin...). Ta del je lahko Steviléno celo relativho zelo majhen (npr. Stevilo slepih
oseb, ki znajo brati brajico v primerjavi z vsemi invalidi — glej primer sodbe Ustavnega sodis¢a v
zadevi U-1-146/07). Kriterij oz. praksa je sama po sebi na videz enaka za vse (z vidika osebnih
okolis&in kot je spol, starost otroka ali druzinski polozZa je navidezno nevtralna, nima nobene
zveze s to okolis¢ino, za vse se uporablja enako), vendar je problemati¢en njen dejanski ucinek
(npr. da prizadene predvsem zenske, osebe z mlajSimi otroci, enostarSevske druzine). Pri
preprecevanju posredne diskriminacije se torej varstvo prizadetih interesov oziroma
priCakovanih koristi nanasa na rezultat oziroma na posledice prakse (saj ta lahko povzro¢a
razlikovanje). Morebitne diskriminacijske ucinke (npr. ovire, prepreke, slabsi pogoji...) je treba
odstraniti.?® Kriterije za dopustnost praks, ki u¢inkujejo kot slabSe obravnavanje je potrebno
razlagati zozujoce, torej kot izjeme (strogi test sorazmernosti).

15. Opredelitev posredne diskriminacije v ZUNEO-UPBL1 (in v direktivah Evropskega sveta)
je le ena od moznih definicij posredne diskriminacije.?® Obstajata namre¢ Se najmanj dve.

16. MozZna je Se opredelitev, da gre za krSitev, &e se pri pravnem urejanju oziroma praksi iz
utemeljenih razlogov ne omogo¢i odstopa od sploSnega pogoja, norme oz. kriterija — torej, da
se omogodi izjemo od sploSnega pravila, ki posameznikom z neko osebno okoli&¢€ino (npr.
starost otroka, enostarSevska druzina) predstavlja nesorazmerno oviro. Posameznikom z neko
osebno okolis¢ino je torej treba omogoditi drugaéno obravnavanje, kadar ti niso v primerljivem
poloZaju z vsemi ostalimi. Tudi v tem primeru je klju¢en le uc¢inek, ne pa tudi namen ureditve.?’

17. Tretja od moznih definicij posredne diskriminacije pa ustreza krsitvi zahteve po t.i.
razumni prilagoditvi. Zavrnitev upravi¢ene zahteve po prilagojenem obravnavanju v konkretnem

24 Diskriminacija preko povezave je stvar pozitivnega prava. Tako v EU, npr. Sodisée EU v zadevi
Coleman v Attridge Law & Steve Law, C 303/06 (2008), po Konvenciji o otrokovih pravicah (2. ¢len),
nekaterih aktih SE o varstvu manjsin (povezava z etni¢no manjsino), glej tudi 3. odstavek 5. ¢lena
Deklaracije o nacelih enakosti, dostopno na
http://www.zagovornik.net/uploads/media/Declaration_of_Principles_on_Equality.pdf .

25 Glej 17. odstavek iz obrazlozitve sodbe Ustavnega sodi$¢a v zadevi U-1-146/07.

26 Glej v O. De Schutter v The Prohibition of Discrimination under European Human Rights Law,
Relevance of EU Racial and Employment Equality Directives, European Commission, 2005, str. 16. Enako
v dopolnjeni izdaji, 2011, str. 23.

27 7di se, da tako posredno diskriminacijo razlaga zlasti Evropsko sodi&e za &lovekove pravice (ESCP).
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primeru predstavija krsitev. SploSne norme oz. sporni kriteriji, ki uinkujejo kot slabse
obravnavanje neke skupine lahko scela celo prestanejo test sorazmernosti in so torej sami po
sebi sprejemljivi, vendar do krSitve vseeno pride, ¢e se pri odlo¢anju v konkretnem primeru
premalo uposteva vse okolis€ine in se osebi z neko osebno okoli€ino neupravi¢eno zavrne
njen zahtevek za razumno, torej ustrezno prilagojeno (diferencirano) obravnavo. Ta koncept je v
mednarodnem pravu sploSno uveljavljen pri prepre€evanju diskriminacije zaradi invalidnosti.
MKPI v 2. €lenu dolo€a, da kot diskriminacija zaradi invalidnosti Steje tudi odklonitev razumne
prilagoditve (v slovenskem prevodu, ki je nenatanéen in ne sledi izvirnikom konvencije, se
uporablja termin »primerne« prilagoditve). "Primerna prilagoditev" pomeni potrebne in primerne
spremembe ter prilagoditve, ki ne nalagajo nesorazmernega ali nepotrebnega bremena, kadar
S0 vV posameznem primeru potrebne, da se invalidom na enaki podlagi kot drugim zagotovi
uzivanje ali uresni¢evanje vseh ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$c&in. Te prilagoditve se
lahko nanas$ajo tako na nacin dostopanja do neke pravice, dobrine ali storitve, njeno obliko
(prilagojeno vsebino), ali na pogoje zagotavljanja. Nacin prilagoditve glede na svoje potrebe
izbere oseba z invalidnostjo. Pri ozkem pristopu je zahteva po razumni prilagoditvi individualen
koncept, kjer se Sele po tem, ko prizadeti uveljavlja tako zahtevo, od primera do primera tehta,
kaj bi predstavljalo razumno prilagoditev o0z. odstranitev diskriminatorne ovire. Razumljivo je, da
zato sploh ni potrebno iskati primerljivega polozaja (npr. osebe, ki nima invalidnosti, ni noseca).
Gre prav za vprasanje na kak$en poseben, {j. individualno prilagojen nacin obravnavati
konkretno osebo s to osebno okolis¢ino (npr. invalidnostjo, nose¢nostjo), da lahko uc€inkovito
uziva pravice. Po ustaljeni razlagi slovenskega pravnega reda pa zahteva po razumni
prilagoditvi ne ucinkuje le reaktivno in individualno, ampak tudi vnaprej (preventivno) in na
sistemski ravni. Nezagotovitev prilagojene obravnave celotne skupine (ko ni individualne
dileme, kaj naj bi ta prilagoditev obsegala) predstavlja drugo plat (posredne) diskriminacije. Za
zahtevo po odpravi diskriminatornih preprek zato ni treba ¢akati na posameznika, da res terja
individualno obravnavo?®. To potrjuje tudi 3. odstavek 3. ¢lena Zakon o izenacevanju moznosti
invalidov (Uradni list &t. 94/2010, v nadaljevanju: ZIMI), ki navaja, da razumne prilagoditve
predstavljajo »zakonodajne, upravne in druge ukrepec, torej ne le posamicne resitve. Te ukrepe
je zato treba vnaprej nacrtovati. Koncept razumne prilagoditve potrebam specifi¢ne skupine
(npr. pripadnikom dolo¢ene verske skupnosti) se razvija tudi prek prepre€evanja diskriminacije
zaradi invalidnosti. Zaradi verskega prepri¢anja je npr. upravi¢eno mogocCe zahtevati
prilagoditve pri zagotavljanju prehrane na delovhem mestu (npr. prehrana brez svinjine za
muslimane, Jude, adventiste; brez mesa v €asu kr8€anskega posta). To izhaja iz prakse
zagovornice nadela enakosti?® in odlogitev v judikaturi ESCP3. Kot splogen koncept varstva
pred diskriminacijo zahtevo po razumni prilagoditvi pozna Deklaracija o nacelih enakosti3.

28 Zagovornik npr. svojem v letnem porocilu za leto 2010, str. 108, opozarja na diskriminatorne ucinke
nedostopnosti stavbe UEM za gibalno ovirane osebe. Varuh ¢lovekovih pravic je to obSirno utemeljil v
letnem porocilu za leto 2008, zanikanje teze problema pa oznacil za »grotesken primer sprenevedanja
nekega vladnega organa pri odpravljanju ovir za gibalno ovirane« (glej primer §t. 13, str. 55 ter 61 in 62).
29 Glej mnenje zagovornice v zadevi 0921-10/2008 z dne 28.8.2008. Primerjaj tudi s sodbo Evropskega
sodi$&a za &lovekove pravice v zadevi Jakdbski proti Poljski (8t. 18429/06). ESCP se je sicer zadovoljilo
Ze z ugotovitvijo, da je nezagotavljanje brezmesne prehrane budistu v ¢asu trajanja zaporne kazni
predstavljalo krSitev njegove svobode vesti 0z. verskega prepri¢anja.

30\ zadevi Thlimmenos proti Gréiji (8t. 34369/97) je sodisée ugotovilo kréitev EKCP, saj je toga zahteva
po nekaznovanosti kandidatov za zaposlitev v javni sluzbi, ki ni poznala nobenih izjem, nesorazmerno
prizadela Jehovove pri¢e. V primeru uveljavljanja ugovora vesti vojaski dolznosti, ki po grSkem pravu ni
dopusten, so bili vsi krSitelji kazensko sankcionirani. To je nujno povzrocilo, da se nih€e s takSnim verskim
prepri¢anjem, ki je odklonil vojasko sluzbo, ni mogel zaposliti v javni sluzbi.

31 Dostopno na: http://www.zagovornik.net/si/zakonodaja/mednarodna-priporocila/index.html.
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18. Razumne prilagoditve (npr. prilagoditve delovnega okolja ali dela posameznih delovnih
procesov) je mogoce terjati tudi v postopku zaposlovanja in v razmerjih povezanih z delom.
Delodajalci ne smejo brez ustreznega razmisleka npr. odklanjati moznosti za zaposlitev osebe z
invalidnostjo, tudi ¢e in kolikor ta npr. nima odlo¢be ZPIZ o invalidnosti ali statusa priznanega po
Zakonu o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (npr. disleksija, slabovidnost...).
Tudi kasneje so v delovhem razmerju 0z. na delovnem mestu dolzni zagotoviti razumne
prilagoditve. Zagovornik opozarja, da je ta koncept mogoc¢e uporabiti tudi za primere
starSevstva, spola (npr. nosec¢nosti), zdravstvenih stanj... Nekatere dolo¢be o posebnem
varstvu nosecnic, mater, ki dojijo ipd., tako niso le plod t.i. pozitivnih ukrepov politik enakih
moznosti (ali prizadevanj za dejansko enakost v pravicah, glej spodaj t¢. 27), ampak jih je
mozno interpretirati kot zahtevo po preprecevanju diskriminacije z zagotovitvijo razumne
prilagoditve oz. diferencirane, drugacnemu dejanskemu polozZaju teh oseb (zaradi starSevstva,
nosec¢nosti) prilagojene obravnave. Za ilustracijo mozne krsitve: tudi nezagotavljanje
usklajevanja poklicnega in druzinskega zZivljenja (ne le po 4. odstavku 6. ¢lena Zakona o
delovnih razmerji, Uradni list RS, §t. 42/2002, 103/2007, v nadaljevanju: ZDR, ki se prenehal
uporabljati z 12.4.2013 oz. Zakona o delovnih razmerjih, Uradni list RS, §t. 21/2013, v
nadaljevanju: ZDR-1 ki se nanaSa na starSevski dopust in nose¢nost) lahko pomeni
diskriminacijo. Se posebej v primerih enostarsevske druzine (ali ko se razmere v jedrni druZini
mocno poslabsajo, npr. zaradi dolgotrajne hude bolezni enega od partnerjev, mucne
razveze...), kjer je bistveno manj moznosti za fleksibilnost delavca. Tak$no drugac¢no, edinemu
aktivnemu starSu otroka prilagojeno (na videz »ugodnejSe«) obravnavanje lahko terja sama
prepoved diskriminacije zaradi starSevstva, zlasti ¢e drugace ne morejo v zadostni meri
izvrSevati svojih starSevskih dolznosti oz. pravice do mirnega uZivanja druzinskega Zivijenja.
Merilo za presojo je poleg potreb (pravic) takega starSa seveda razumnost take zahteve z vidika
sposobnosti, virov in upravi¢enih interesov delodajalca.

19. Skladno s 4. odstavkom 4. ¢lena ZUNEO-UPBL1 so prepovedana tudi diskriminatorna
navodila. Ta so nedopustna sama po sebi, torej niti ni treba, da bi jih kdo Ze dejansko izvrsil.
Tako naravo imajo npr. lahko (podzakonski) predpisi, interni akti, politike ter ustaljene prakse ter
usmeritve, pisne ali ustne, tudi kadar so dane zgolj ad hoc.

20. Ze iz definicije posredne diskriminacije izhaja, da je razlikovanje zaradi osebnih
okoli§&in v doloCenih primerih lahko dopustno. V posebej omejenih primerih je dopustno tudi pri
neposredni diskriminaciji. Pri testu presoje glede dopustnosti razlikovanja je klju¢no vprasanje,
kako strogo naj se presoja ukrepe, ki povzro€ajo razlikovanje. Pri t.i. testu razumnosti za
dopustnost zadoS¢a ze ugotovitev, da razlikovanje, ki temelji na neki osebni okolis€ini izhaja iz
narave stvari, da je torej $e razumno in v okviru domnevno Sirokega polja proste presoje
odlocCevalca. Pri stroZji presoji pa morajo razlogi, ki narekujejo razlikovanje, pretehtati nad
prizadetostjo zaradi razlikovanja oz. nad potrebo po varstvu pred diskriminacijo. Po najstrozjem
testu sorazmernosti mora biti ukrep, ki odstopa od prepovedi neenakega obravnavanja zaradi
neke osebne okolis¢ine, nujen, primeren in neobhodno potreben za doseganje posebej
tehtnega in upravi¢enega, z Ustavo oz. zakonom varovanega cilja oziroma interesa. To
praviloma pomeni, da ni najti drugega, milejSega sredstva, s katerim bi bilo tak cilj mogoce
dosedi, teza posledic sporne prakse pa mora biti sorazmerna tudi v ozjem smislu (tj., da koristi
pretehtajo nad Skodo oz. prizadetostjo pravice). Kadar je pri preu€evanju v ospredju kaka
Clovekova pravica, ali e zahteva po enakosti predstavlja celo bistveni vidik same pravice (npr.
enakost pri zaposlovanju), je morebitno slabSe obravnavanje oseb zaradi osebnih okolis¢in
lahko dopustno zgolj izjemoma ter pod pogoji najstrozjega testa sorazmernosti. Sicer pa
se pri izbiri strogosti testa presoje pogosto uposteva tudi druge pomozne kriterije (npr. za
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kaksno pravico oz. ugodnost gre, na katerem podro¢ju druzbenega Zivljenja, kakSen je pomen
zadeve za prizadetega, na podlagi katere osebne okoli$¢ine prihaja do razlikovanja, ipd.). Po 1.
odstavku 2.a ¢lena ZUNEO-UPBL1 splosno velja, da ni nedopustno razli¢no obravnavanje na
podlagi dolo¢ene osebne okolis€ine, ¢e tak§no razlicno obravnavanje upravi¢uje zakonit cilj in
so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in potrebna. Izjeme od prepovedi diskriminacij,
zlasti pri zaposlovanju in delu ter v razmerjih v zvezi z delom, so po presoji zagovornika vselej
omejene in jih je treba razlagati strogo oz. zoZujoce.

21. V vseh sodnih in upravnih (npr. inSpekcijskih) postopkih varstva pred diskriminacijo se v
skladu z 2. odstavkom 22. ¢lena ZUNEO-UPB-1 uporablja pravilo deljenega dokaznega
bremena. Kadar diskriminirana oseba navaja dejstva, ki opravi¢ujejo domnevo, da je bila
krSena prepoved diskriminacije, mora domnevni krsitelj oziroma krSiteljica dokazati, da v
obravnavanem primeru ni krsil nacela enakega obravnavanja oziroma prepovedi diskriminacije.
To pomeni, da se breme dokazovanja prevali na krsitelja, ko je na podlagi vseh okoliS¢in
(dokazil) mogoce utemeljiti dvoje: da gre za sum neenakega (slabSega) obravnavanja in da je
razlog za to neka osebna okolis€ina. Navedeno pravilo v svoji praksi seveda uporablja tudi
zagovornik nacela enakosti. V primerih izkazanega suma diskriminacije je torej na domnevnem
krsitelju, da dokazuje morebitno upraviéenost svojih praks.

22. Iz 4.in 5. ¢lena ZUNEO-UPB-1 izhaja zlasti negativha obveznost vzdrzati se lastnega
ravnanja, ki bi (lahko) povzro€alo diskriminacijo. Pravica do enakega obravnavanja pa terja tudi
aktivno in zavestno preprecevanje in odpravljanje diskriminacije, pri tem pa imajo klju¢no
vlogo javne oblasti. ZUNEO-UPB-1 v 7. €lenu dolo¢a, da so Drzavni zbor Republike Slovenije,
Vlada Republike Slovenije, ministrstva in drugi drzavni organi ter organi samoupravnih lokalnih
skupnosti dolzni ustvarjati pogoje za enako obravnavanje oseb z osveséanjem in spremljanjem
poloZaja na tem podrocju ter z ukrepi normativne in politi¢ne narave. Te pozitivhe obveznosti ne
veljajo le glede dolZznosti spoStovanja prepovedi ter za varstvene dolZznosti. Ne ucinkujejo le v
okviru neposredne uporabe javnih pooblastil ter pri notranjem delovanju organov oblasti (npr.
razmerja na delovnem mestu...), ampak tudi navzven, vklju€no z akti poslovanja. Drzavni
organi so v smislu delovanja navzven dolzni odstranjevati tudi vse strukturne prepreke (tudi tiste
v SirSi druzbi), ki povzroc€ajo diskriminacijo (npr. poskusati vplivati na to, da se odpravlja tudi
diskriminacija s strani zasebnikov, podjetij in drugih ustanov, da se ne utrjujejo predsodki). Pri
tem sta izjemno pomembna lasten zgled in sporo€ilo, ki ju organi oblasti s svojim ravnanjem
dajejo Sirsi javnosti. Zgled (vodenje, dolo€anje politik, strategija, notranje in zunanje poslovanje)
drzave in v tem okviru Se posebej izvrSilne veje oblasti je klju€en in nenadomestljiv. Seveda pa
velja tudi nasprotno. Ce drzava ravna nezgledno oz. &e celo sama flagrantno krsi prepoved
diskriminacije (ali pa jo »zgolj« dopus¢&a, npr. tudi v razmerjih med zasebniki) to ucinkuje rusilno:
le kdo bo potemtakem bolj spoStoval pravni red in se aktivneje zavzemal za odpravo
diskriminacije? Mednarodne obveznosti jasno terjajo aktivho odstranitev vseh sistemskih
diskriminatornih ovir, tudi tistih ki bi bile v zakonodaji in predpisih (glej npr. b) alinejo 1. odstavka
4. ¢lena MKPI). Te ovire so nedopustne same po sebi, torej niti ni treba, da bi jih kdo ze
dejansko izvrsil.

Varstvo ¢lovekovih pravic v kontekstu starSevstva

23. Clovekove pravice gredo vsakomur, so neodtujljive, nedeljive in medsebojno nelogljivo
povezane. Nikakor ni dovolj, da so le formalno ali naelno priznane s pravom. Iz Ustave izhaja
tudi zahteva po zagotovitvi u€inkovitega in dejanskega uresni¢evanja vseh ¢lovekovih pravic.
Ce drzava ne zagotovi moznosti uresnigitve pravic, so pravice dejansko kréene. Ker so
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Clovekove pravice Ze po ustavi omejene s pravicami drugih (3. odstavek 15. ¢len), je primerno
in potrebno, da Ze zakonodajalec ureja meje med pravicami in na ta nacin vnaprej preprecuje
mozen konflikt med pravicami (npr. med versko svobodo in drugimi pravicami). Vendar to vselej
ni mogoce, zato je za razbiranje meja med pravicami (t.i. prakti¢na konkordanca pravic) pogosto
potrebna zahtevna pravna razlaga. Presoja, ali izvrSevanje ene pravice ze prekomerno omejuje
izvrSevanje druge, terja vrednostno tehtanje pomena pravic in teze poseganja vanje, oboje v
lu€i vseh okolis¢in konkretnega primera. V danem primeru na strani upravi¢enih interesov MK
ne gre za Clovekove pravice, morebitne omejitve pravice do enakega obravnavanja lahko
temeljijo le na javnem interesu. Kljub temu pa je varstveni rezim po zagovornikovem mnenju
primerljiv 0z. podoben tistemu, ki velja v delovnih razmerjih med zaposlenim ter delodajalcem.

24. Svoboda urejanja obligacijskih razmerij je eno od temeljnih nacel obligacijskega prava.
Avtonomija pogodbenih strank pri sklepanju pogodb obligacijskega prava je utemeljena tudi v
splosni svobodi ravnanja (35. ¢len Ustave) in v svobodni gospodarski pobudi (74. ¢len
Ustave). Gospodarska dejavnost se ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo (2. odstavek 74.
¢lena Ustave). Zagovornik sicer priznava, da je meja med dolocitvijo nacina izvrSevanja pravic
na eni ter omejevanjem pravic na drugi strani pogosto tezko dolo¢ljiva. Vendar pa meni, da je
teza o tem, da naj bi prepoved diskriminacije delavcev oz. kandidatov pri zaposlovanju in delu
vsebinsko omejevala svobodno gospodarsko pobudo v temelju napa¢na. Svobodna
gospodarska pobuda ni primerljiva s splodno svobodo ravnanja. Zakonodaja, ki ureja prepoved
diskriminacije, zato predpisuje zlasti nacin uresniCevanja pravice do svobodne gospodarske
pobude delodajalcev in hkrati ureja njeno vsebinsko razmejitev v razmerju do pravice do
enakega obravnavanja (dolo¢a pogoje za ugotavljanje meja varstva obeh pravic). Kjer gre za
prepovedano diskriminacijo, tam ni posega v svobodno gospodarsko pobudo delodajalcev, saj
se varstvo slednje Ze prej kon€a. Enako obravnavanje mora biti zagotovljeno na podlagi
katerekoli osebne okoli¢ine, mdr. spola in druzinskega stanja. Po 4. odstavku 6. &lena ZDR
(enako ZDR-1) se manj ugodno obravnavanje delavcev, ki je povezano z noseénostjo ali
star8evskim dopustom, Steje za diskriminacijo.

25. Delodajalec mora delavcem omogo¢iti lazje usklajevanje druzinskih in poklicnih
obveznosti. To je sploSna obveznost iz 3. odstavka 187. ¢lena ZDR oz. 3. odstavka 182. ¢lena
ZDR-1. Norma skus8a jasno poudariti potrebo po uravnotezenju potreb delodajalca z mejami
pravic delavcev. Dolo¢en prostor delav€eve zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ¢len
Ustave) mora biti varovan tako na samem delovnem mestu v delovnem &asu, kot tudi zunaj
delovnega mesta in zunaj delovnega €asa, saj lahko pogoji dela (delovni ¢as, razmere na
delovnem mestu, oddaljenost od delovnega mesta...) u€inkujejo zelo Siroko tudi v tej sferi.
Ustava varuje pravico do spostovanja ¢lovekovega osebnega dostojanstva (34. Clen
Ustave) ter pravico do spostovanja druzinskega zivljenja (ki jo posebej varuje 8. Clen
EKCP). Iz narave navedenih pravic izhaja, da so jih dolZni spostovati tudi zasebni delodajalci
(glej ze 46. Clen ZDR-1), ne le drzava, organi lokalne samouprave ter nosilci javnih pooblastil.
Soodgovornost za varstvo zgoraj navedenih delavéevih pravic ima torej tudi vsak delodajalec,
dolo¢be ZDR-1 (oz. prej ZDR) pa to le natanéneje poudarjajo, t.j. priznavajo (ne pa samostojno
in izvirno urejajo). DoloCeno varstvo teh pravic je zagotovljeno tudi izven delovnih razmerij, tudi
pri »zaposlovanju« samozaposlenih (samostojni podjetniki, samozaposleni v kulturi,
novinarstvu...), in to ne le ne t.i. ekonomsko odvisnih oseb, ki jih deloma varuje novi ZDR-1.
Prepoved diskriminacije in zahteva po spostovanju navedenih pravic velja tudi pri
dodeljevanju ugodnosti v zvezi z delom (npr. Stipendiranje, sluzbena stanovanja...) ipd..
Toliko bolj pa, ko jih dajejo organi oblasti, bodisi kot delodajalci ali kot organi oblasti (spodbude,
subvencije, ugodnosti) kot to velja za ta primer.
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26. Pri interesih na strani delodajalcev v javni sferi seveda ne gre za varstvo svobodne
gospodarske pobude. Je pa varstvo njihovega pravnega polozaja primerljivo in temelji na
javnem interesu mdr. po zagotavljanju nemotenega delovanja javnih sluzb, uprave in razli¢nih
drugih institucij, bolj ali manj (ne)posredno pa tudi na varstvu Stevilnih pravic drugih oseb.
Vendar je treba izpostaviti, da imajo delodajalci v javni sferi, pa tudi organi oblasti nasploh,
poleg pozitivnih obveznosti za preprecevanje diskriminacije (glej t€. 22) in zgoraj
navedenih pravic (t&. 25) $e dodatne odgovornosti, ki izhajajo iz drugih pravic. Ze Ustava
nalaga zakonodajalcu, naj s posameznimi ugodnostmi pa tudi s posebnimi pravicami nekaterim
skupinam zagotovi posebno varstvo in skrb (npr. osebam z invalidnostmi po 52. ¢lenu Ustave,
otrokom in starSem po 53. ¢lenu Ustave...). Namen teh obveznosti je predvsem v tem, da se
ustvarja dejanske moznosti za enako, polno uresni¢evanje pravic teh oseb oziroma, da
izboljSuje njihov stvarni (dejanski) polozaj. Ti ukrepi so po svoji naravi ze onkraj temeljne pravne
prepovedi diskriminacije (zagotavljanja enakopravnosti), saj tezijo k izenacevanju (izhodis¢nih)
moznosti ali celo k izenaevanju rezultatov, tj. vzpostavljanju dejanske enakosti. Zato so taki
ukrepi vselej osredoto€eni le na dolo¢eno skupino. Navzven imajo ti ukrepi lahko na videz
nekatere (ali celo vse) elemente diskriminacije (razen protipravnosti), saj privilegirajo dolo¢eno
skupino z neko osebno okolis¢ino (npr. starse) z dodelitvijo posebnih ugodnosti in/ali pravic.
Drugi takih ugodnosti nimajo. Zato se zanje tako v pravni teoriji kot v ustavnhosodni praksi
uporablja tudi izraz t.i. pozitivna diskriminacija. Ta termin je po zagovornikovi oceni neustrezen,
saj v pravno razpravo vnasa pojmovno zmedo32, zato uporablja izraz posebne pravice in/ali
pozitivni ukrepi®. Njihov namen je aktivno ($e dodatno) varovati pred posami¢nimi krsitvami
prepovedi diskriminacije, odpraviti primanjkljaj, prikrajSanost ali posledice neugodnosti, zlasti
dolgotrajne zgodovinske ali strukturno zakoreninjene diskriminacije, ohraniti identiteto,
spodbujati polno udelezbo neke skupine na dolo€enih podrodjih Zivljenja... Pozitivni ukrepi
vecinoma niso podrobneje dolo&eni. Obi€ajno so pridrzani diskreciji zakonodajalca ali celo
drugih akterjev (njihovo sprejemanje tudi zasebnim subjektom dopus¢&a tudi 6. &len ZUNEO-
UPB1!). Ti imajo Siroko polje proste presoje, katere ukrepe bodo v ta namen sprejeli. Gre torej
za zapovedane politike aktivnega odpravljanja ovir, za vzpostavitev enakih moznosti tudi v
dejanskem smislu. Brez prizadevanj, usmerjenih v rezultat zgolj formalna prepoved
diskriminacije najbolj ogrozenim skupinam oseb ne more bistveno spremeniti njihovih realnih
moznosti za uresni€evanje pravic. V€asih so posebni podporni ukrepi enostavno nujni. S
slikovitimi besedami nekdanjega predsednika ZDA L. Johnsona: »Ni dovolj le, da se vsem
odpre vrata za Zivljenjske priloZnosti — vsi ¢lani druzbe morajo imeti sposobnost, da stopijo
skoznje.« Pozitivni ukrepi se v kontekstu usklajevanja poklicnega in druzinskega zivljenja
uporabljajo za izboljSevanje polozaja starSev. Lahko pa zasledujejo bolj specifi¢ne cilje in so
npr. sredstvo za premos¢anje razlik med zenskami in moskimis4.

32 Menim, da se je terminu »pozitivna diskriminacija« treba izogibati: 1.) iz politi¢nih razlogov, saj izraz
pozitivna diskriminacija nosi v sebi napac¢no sporocilo; ¢e nek pozitivni ukrep oznacujemo kot
diskriminacijo, v SirSi javnosti ze avtomati¢no vzbudimo nek dvom in nezaupanje; 2.) iz pravnih razlogov,
saj je termin »pozitivna diskriminacija« nesmislen (contradictio in adiecto): diskriminacija je vedno
neupravi¢eno neenako obravnavanje. Torej, €e je neenako obravnavanje upravic¢eno (kar pozitivni ukrepi
s0), potem pravno gledano ne moremo govoriti o diskriminaciji.
33V praksi se zanje uporablja mnogo izrazov, npr. »posebni ukrepi«, »preferenéno obravnavanje«,
»spodbujevalne prakse«.
34 Zenske v povpredju nosijo nekoliko vegjo teZo druzinskih obveznosti kot mogki. Drzava pa ima pravico
poskus$ati odpraviti take strukturno diskriminatorne druzbene vzorce tudi v tej sferi, npr. tako, da pogoji
dela teh vzorcev ne perpetuirajo 0z. zaostrujejo (Se posebno kadar te pojave spremlja tudi razlika v
pladilu), lahko dolo&ajo tudi posebne ugodnosti in spodbude za moske (primer neplatanega o¢etovskega
dopusta) ipd.
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27. Usmerjenost v enakost rezultatov, t.j. v dejansko enakost pri uzivanju pravic pa ni
le v domeni Sirokega polja presoje zakonodajalca in oblikovalcev politik, ampak je ena od
najpomembnejsih znadilnosti obveznosti po CEDAW, MKPI, pa tudi KOP. Drzava ima zato
poleg preprecevanja diskriminacije Se Stevilne dodatne pozitivne obveznosti. Pri tem nikakor
ne gre le za to, ali je Zenskam, osebam z invalidnostmi, otrokom zagotovljena zadostna
(dodatna) pomoc, kaj Sele posebni privilegiji. Nekateri ukrepi, ki bi jih morda lahko oznagili za
posebne pravice ali pozitivhe ukrepe so pravho zapovedani. S temi ukrepi se npr. Zzenskam
omogoca enake moznosti za samostojnost in neodvisnost ter osebnostni razvoj. Brez njih (npr.
pravice do porodniSkega dopusta, platanega dopusta za nego otroka, dostopnega javnega
vrtca...) bi bili tudi Stevilni starSi (zaradi zakoreninjenih tradicionalnih druzbenih vzorcev in idej o
vlogah posameznega spola pa Se posebej Zzenske) izjemno ovirani in zato de facto prepusceni
strukturni diskriminaciji na trgu dela (nedostopnost nekaterih del in poklicev...), pri soodlo¢anju,
pri ekonomski samostojnosti (zenske), ipd. Kot je bilo izpostavljeno Ze zgoraj (vprasanje
polozaja enostarSevskih druzin, t€.18 ), nedodelitev ugodnosti za usklajevanje poklicnega in
druzinskega zZivljenja s strani delodajalca lahko samo po sebi povzroca diskriminacijo, saj za
take zaposlene nekateri pogoji dela (ki so navidez nevtralni in enako veljajo za vse) dejansko
pomenijo diskriminatorno oviro, ki jim krati moznost ali mo&no ovira izvr§evanje starSevskih
pravic in obveznosti v enaki meri kot drugim starSem v dvostarSevski druzini. V tem smislu je
v&asih zelo tezko lo¢iti (e sploh) med konceptom razumne prilagoditve (t€. 17, 18) in
konceptom zapovedanih pozitivnih ukrepov (ali ne gre le za dve plati istega kovanca — zahteve
po odpravi posredne diskriminacije?).35 Prilagajanje potrebam starSev seveda ni le odgovor na
vprasanje kako odpraviti posledice socialnega vidika neugodnosti, ki izhajajo iz starSevstva (kar
lahko sodi v domet prepovedi diskriminacije). Lahko pomeni tudi premoS¢anje samih dejanskih
razlik oz. je instrument aktivne druzinske politike, npr. za spodbujanje rojstev. Vprasanje
sprejemanja pozitivnih ukrepov torej ni identiéno prepre€evanju diskriminacije oz. varstvu
pravice do enakega obravnavanja, saj je bistveno $ire. Ce se lahko naredi vzporednica s
prepre¢evanjem diskriminacije zaradi invalidnosti: zdi se, da je po razlika zlasti v tem, da
zagotavljanje razumnih prilagoditev (in prepreCevanja posredne diskriminacije) terja odstranitev
vseh ovir za »uZivanje ali uresni¢evanje« vseh pravic (3. odstavek 3. ¢lena ZIMI), povecevanje
dostopnosti (pozitivni ukrepi, posebne ugodnosti in spodbude) pa se nanasa zlasti na
dostopnost pravnih interesov (npr. dostopnost razliénih ugodnosti, dobrin in storitev...).3®

28. Iz starSevstva izhajajo Stevilne posebne in izdatne druZinske obveznosti starSev, kot
to dolo€a Ze 54. ¢len Ustave. Kot je to razvidno Ze iz dosedanje obrazloZitve ter razlage v
nadaljevanju to lahko zaradi prepovedi diskriminacije narekuje, da so delodajalci dolzni starSe v
nekaterih situacijah obravnavati drugace, kot druge zaposlene brez teh obveznosti. Npr. pri
usklajevanju druzinskih in poklicnih obveznosti oz. pri nedodeljevanju pretiranih bremen
(nekatere reSitve pozna Zze ZDR oz. ZDR-1, npr. glede omejitve napotitev delavcev z mlajSimi
otroki v tujino po 211. &lenu ZDR oz. 208. ¢lenu ZDR-1). Strasi (sploh tisti z manjSimi otroci)
imajo lahko do takih ugodnosti (npr. delo na domu) upravi¢eno vedji interes, njihove pravice pa
so posebej strogo (t.j. bolj daljnosezno) varovane. Razlog ni v samih pravicah starSev, temvec¢
predvsem v pravicah, ki jih imajo otroci, saj ti konstituirajo druzino. Tretji odstavek 53. ¢lena
Ustave doloCa, da drzava varuje druzino, materinstvo, oCetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja
za to varstvo potrebne razmere. |z teh dolo€b po eni strani izhaja, da se v pravico do
druzinskega Zivljenja drzava praviloma ne sme vmeSavati, po drugi strani pa ima drZzava

35 Zagovorniku se na tem mestu ni potrebno podrobneje ali bolj teoreti¢no poglabljati v to razmerje.

36 \/ 4. odstavku 3. ¢lena ZIMI tako doloc¢a: Zagotavljanje enakih moznosti so naértovane dejavnosti, s
katerimi se omogo¢i, da so razli¢ni deli druzbe in okolja, kot so javne sluzbe, grajeno okolje, blago in
storitve, namenjene javnosti, informacije, komunikacije ipd., dostopni vsem, predvsem invalidom.
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pozitivne dolznosti zagotoviti u€inkovito uzivanje pravice. Drzava mora sprejeti ukrepe, ki bodo
zagotovili dejanski obstoj druzine in njeno varstvo. Otroci uZivajo posebno varstvo in skrb
drzave (56. ¢len Ustave) hkrati pa so razlog za posebno varstvo druZine, materinstva in
ocetovstva (3. odstavek 53. ¢lena Ustave). Konvencija OZN o otrokovih pravicah v 2. ¢lenu od
drzave pogodbenic terja, da vsakemu otroku zagotovijo s konvencijo priznane pravice brez
kakrsnegakoli razlikovanja, ne glede na poloZaj otroka, njegovih starSev ali zakonitega skrbnika.
S sprejetjem ustreznih ukrepov morajo zagotoviti varstvo otrok pred vsemi oblikami razlikovanja
zaradi polozaja, delovanja, izrazenih mnenj ali prepri€anj njegovih starSev, zakonitih skrbnikov
ali druzinskih ¢lanov (prepovedna je torej t.i. diskriminacija preko povezave otrok). Otrokove
koristi so glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki (3. ¢len). Praksa Sodis¢a EU kaze,
da so osebne okolis¢ine otrok lahko v kontekstu nediskriminacije pomembne za presojo
pravnega polozaja delavca (npr. potrebe otrok z invalidnostjo terjajo razumno prilagoditev
delovnega procesa osebi, ki je Ze v delovnem razmerju, glej primer v opombi 24 zgoraj).

29. Opozarjam, da navedeno seveda ne pomeni, da osebe brez otrok do ugodnosti pri
usklajevanju poklicnega in druzinskega zZivljenja sploh niso upravi¢ene: v nekaterih primerih
lahko celo v enaki meri, pri tem pa je kljuéna ¢asovna perspektiva. Tako je npr. par, ki zaradi
tezav z neplodnostjo skusa zanositi, lahko upravi€en do posebej znatnih ugodnosti v zvezi s
pogoji dela, saj brez intenzivnega druzinskega Zivljenja oz. zasebnosti (tudi miru, spros¢enosti)
ni mogoce priCakovati, da bo v tem svojem prizadevanju sploh kdaj uspel in da se bo otrok
sploh rodil (relevanten je lahko celo 55. ¢len Ustave, ki daje pravico do svobodnega odlo¢anja o
rojstvu svojih otrok). Tudi samske osebe so lahko vsaj deloma varovane (npr. da niso
samoumevno vselej razporejene v najbolj neugoden delovni ¢as, nenehna dezurstva, nadure,
omejevanje dopustov) in upravi¢ene do z doloCene mere zasebnega Zivljenja, zato da si bodo
druzinsko zivljenje sploh lahko ustvarile. Enako velja za zakonce oz. partnerje brez otrok.
Opozarjam $e, da najnovej$a praksa ESCP priznava, da v de facto dlje ¢asa trajajocih
istospolnih partnerstvih (ki niso niti registrirana in partnerji nimajo otrok!) obstaja tudi druZinsko
Zivljenje v smislu 8. &lena EKCP in da tako v teh razmerijih ne gre le za vprasanja gole
zasebnosti (tako ESCP v zadevi P.B. in J.S. v. Avstrija, $t. 18984/02 (2010), glej 30. odstavek).

30. Upostevanja starSevstva v kontekstu pogojev dela zasleduje paradigma o »druzini
prijaznem podjetju«. Ta certifikat nakazuje predvsem izpri€ano pripravljenost delodajalca, da te
svoje obveznosti jemlje resno in jih zares stratesko naértuje in izvaja. Ceprav je pridobitev
takega certifikata gotovo zelo pomembna varovalka, pa ta samo po sebi seveda ne jam¢i, da
so te dejavnosti za vse situacije tudi v praksi (ustrezno) izvajane, kaj Sele da bi bil sam po sebi
zadostno jamstvo za preprecitev morebitnih krSitev v posami€nih primerih. Delodajalec je z
delavcem dolzan poskus$ati uskladiti vse relevantne pravice in pravne interese. Ob tem pa je
klju€no upostevati da delovno razmerje (0z. odnos z delodajalcem) v tem smislu predstavlja
proces in da ta odnos ni stati¢en, posebej ne zaradi vsebine druZinskega Zivljenja delavcev.
Usklajevanje poklichega in druzinskega zivljenja je torej proces. Pri dodeljevanju
posameznih pravic in ugodnosti v zvezi z usklajevanjem poklicnega in druzZinskega Zivljenja
(npr. dela na domu, premakljivega delovnega casa, zamika delovnega ¢asa, nerazporeditve na
delo na dolo¢ene dni, ipd.) torej nikakor ne gre le za gole Zelje in osebne potrebe delavcev. Tudi
pri odlo¢anju o njih ne gre le za to, da je delodajalec dolZan pokazati dobro voljo. Gre predvsem
za varstvo pravic. Delovnopravna zakonodaja in kolektivhe pogodbe smiselno jamgijo le
minimalni standard (posebnih) pravic, sicer pa nudijo le instrumentarij za uveljavljanje pravic, ne
pa vseh parametrov za ugotavljanje meja pravic in samih pravic. Nekateri instrumenti so
predpisani z ZDR oz. ZDR-1 (delo na domu npr. 68 -72. ¢len ZDR-1, dopust, delovni ¢as,
posebni varstveni rezimi, napotitev na delo v tujini...) ali drugimi zakoni (starSevski dopusti...),

15



drugi z kolektivnimi pogodbami (dodatni dnevi dopusta za starSe), nekateri so in morajo biti
urejeni s pogodbami o zaposlitvi spet Cetrti se zagotavljajo z notranjimi politikami delodajalcev
ali celo povsem ad hoc. V posameznih primerih je treba resitve poiskati s skrbno pravno
razlago in ob iskanju sporazumne resitve. Zato seveda ni izklju¢eno, da so lahko do
ugodnosti v delovhem razmerju zaradi zahtev pravnega reda upravi€eni starsi tudi po tem, ko
so ze izkoristili prav vse kar zagotavlja zakonodaja, npr. zagotovljeni dopust za varstvo in nego
otroka, skraj$ani delovni ¢as do dopolnjenega 3 leta héere, o&etovski dopust ipd.. Ce nek
delodajalec brez utemeljenih razlogov poleg splo$nega rezima (in minimalnega standarda kot
ga dolo¢a zakonodaja) ne zeli usklajevati druzinskih obveznosti delavcev ne gre le za golo
krSitev 3. odstavka 182. ¢lena ZDR-1, ampak potencialno tudi za poseg v pravice delavcev.
Glede na nacelo in favorem libertatis (v dvomu ustavi prijazna razlaga v prid pravicam)
dodelitev takih ugodnosti delodajalec ne more enostavno zavrniti (npr. z argumenti, pri nas je
pac¢ na splosno takSen red). Delodajalec zato po moji oceni na nima proste presoje ali bo
navedene ugodnosti (dodatno) sploh dopustil, ali ne in e, v kak8ni meri. Merilo za presojo mora
biti predvsem uravnotezenje vseh pravno relevantnih interesov: najprej presoja, ali gre za
uveljavljanje katere od doslej navedenih Elovekovih pravic (ali pa gre le za ugodnosti, npr.
prilagajanje posameznem zivljenjskem stilu, kjer je stopnja proste presoje delodajalca seveda
mnogo vecja), nato pa njihovo tehtanje, kar narekuje uporabo testa sorazmernosti.

31. Na ravni upravienih interesov na strani delodajalca klju¢no vlogo po moji oceni ne igra
svobodna gospodarska pobuda (ta ni primerljiva s sploSno svobodo ravnanja) oz. v primeru
javne sfere »javni interes«, ampak jo igrajo delodajaléeve zmoznosti (materialne, tehnicne,
organizacijske), zlasti pa narava in potrebe delovnih procesov (tekoci trak, neposredno delo
s strankami, varnost pri delu...) ter seveda u€inek ukrepov za produktivnost. Zaradi
razpolozljivih tehni¢nih resitev (informacijska druzba — internet, mobilni telefoni, on-line
konference), narave dela (zlasti pri intelektualnih delih previaduje pisarniSko delo) ter potrebe
po produktivnosti in hkrati fleksibilnosti (kar hkrati lahko reSuje potrebe tako na strani
delodajalca, kot delavca), obvladovanju rizikov (manj stresa, absentizma, fluktuacij), strodkov
ter motiviranju delavcev (ter pridobivanju kadrov) so nekatere reSitve (delo na domu)
ekonomsko gledano, pa tudi sicer, pogosto zelo upravi¢ene. To dokazuje npr. dejstvo, da jih
posebej pogosto uporabljajo najboljsi in hkrati najbolj zahtevni delodajalci. Delodajalec torej teh
obveznosti ne sme razumeti kot dodatnih bremen, ampak nasprotno kot priloZnost za
ucinkovitejSe delo, saj so zadovoljni in motivirani delavci, sploh v druzbi, ki temelji na znanju,
lahko kljuéna primerjalna prednost. Gre za uc€inkovit in proZen (t.j. individualiziran) proces
upravljanja s ¢loveSkimi viri, tematika pa se navezuje tako na preprecevanje diskriminacije, kot
na nadgradnje teh konceptov: na zagotavljanje enakih moznosti starSem (glej spodaj ) kot tudi
na aktivno upravljanje z raznolikostjo (t.i. diversity management). Seveda pa vse navedeno terja
- tako kot to velja za prepre€evanje diskriminacije na sploh - premik zavesti v smeri krepitve
kulture pravic in posledi¢no tudi kulture upravljanja (s kadrovskimi viri).

32. Obveznost po 3. odstavku 182. ¢lena ZDR-1 (prej 187. Clena ZDR) je treba torej
upostevati v kontekstu. Ta ¢len doloc¢a Se, da imajo delavci zaradi nosecnosti in starSevstva
pravico do posebnega varstva v delovnem razmerju. V primeru spora v zvezi z uveljavljanjem
posebnega varstva (pravic, ki jih zagotavljajo drugi ¢leni ZDR, ZDR-1 ter drugi predpisi) zaradi
nosecnosti in starSevstva po tem zakonu, je dokazno breme na strani delodajalca. Navedene
dolo¢be poudarjajo, kdaj je razmislek o rezimu usklajevanja druzinskih in poklicnih obveznosti
Se posebej na mestu. Breme dokazovanja upravic¢enosti dodelitve pravic po posebnih
varstvenih rezimih predpisanih z zakonom je po argumentu a maiori ad minus deljeno Se pred
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sporom?’: delavec mora artikulirati zahtevek in zanj ponuditi dokazila (o rojenih otrocih, o
posameznih druzinskih obveznostih...) oz. uveljavljati pravico (dokazovati njen obstoj in
vsebino). Ce se izkaZe, da gre za pravico do posebnega varstva (obvezen pravni rezim oz. da
bi nedodelitev ugodnosti pomenila poseg vanjo, jo omejila oz. morda celo izni¢ila) pa je nato na
delodajalcu, da dokazuje, ali je tak zahtevek morda prekomeren oz. neutemeljen z vidika
sluzbenih obveznosti (breme dokazovanja se prevali). Na to smiselno tudi po vsebini, ne le
postopkovno napeljuje 3. odstavek 148. ¢lena ZDR-1, ki se sicer nana$a le na delovni &as: » Ce
delavec v Casu trajanja delovnega razmerja zaradi potreb usklajevanja druzinskega in
poklicnega Zivijenja predlaga drugacno razporeditev delovnega ¢asa, mu mora delodajalec,
upoStevaje potrebe delovnega procesa, pisno utemeljiti svojo odlocitev. Pisna utemeljitev se
lahko poSlje tudi po elektronski poti na elektronski naslov delavca, ki ga zagotavilja in uporabo
nalaga delodajalec.« Delodajalcu taka ureditev narekuje posebno previdnost kadar spreminja
rezim oz. pogoje dela (npr. sprememba delovnega ¢asa...), saj mora preveriti, ali s tem morda
prekomerno ne posega v pravice katerega od delavcev38. Smiselno enaka interpretacija delitve
bremena dokazovanja (0z. uveljavljanja pravic) je na mestu tudi vselej, ko bi neodobritev
zahtevka (neprilagojena obravnava) pomenila sum krsitve prepovedi diskriminacije (glej zgoraj
omenjanje enostarSevske druzine opomba 18), torej ne le v primerih krsitve posebnih
varstvenih dolznosti (npr. za nosecnice, dojeCe matere). Ponovno poudarjam, da ni na mestu le
razmislek ob vsakem posamitnem primeru zahtevka posebej (torej ad hoc), npr. po delu na
domu. Zaradi Sirine prepovedi posredne diskriminacije (za krsitev zadoS¢a Ze, da bi do
diskriminacije zgolj lahko prislo) treba vnaprej razmisliti in anticipirati mozne polozaje, kjer bi
lahko priSlo do krSitve. Torej le tedaj, ko ne gre niti za uveljavljanje pravic po posebnem
zakonskem varstvenem rezimu, niti za sum diskriminacije breme dokazovanja upravi¢enosti do
ugodnosti ni deljeno (in je na delavcu). Tudi kadar je breme dokazovanja na delavcu, pa ni
izklju€eno, da bi bila lahko dodelitev ugodnosti iztozljiva (podlaga pa je poleg ZDR-1 zlasti
varstvo pravice do mirnega uzivanja druZinskega Zivljenja in izvrSevanja stardevskih dolZnosti).
Vse navedeno narekuje posebno veliko previdnost delodajalcev.

33. ZDR 0z. ZDR-1 s posebnim varstvom nudi tudi zas¢ito nekaterim drugim kategorijam
delavceyv, ki bi utegnili biti na primerljiv nagin kot starsi prav tako posebej upravi¢eni do dela na
domu in do drugih prilagoditev delovnih procesov in pogojev dela (npr. za osebe z
invalidnostmi...). Zagovornik ponovno opozarjam, da deljeno dokazno breme velja v vseh
primerih suma diskriminacije, npr. zaradi starSevstva, druzinskega statusa, invalidnosti,
zdravstvenega stanja, verskega prepri€¢anja ipd.. Odstop od sploSnega reZima, npr. delovnhega
Casa lahko v dolo¢enih okolis¢inah npr. terja tudi spoStovanje verskih prepri¢anj (npr.
nerazporeditev na delo v ¢asu verskega praznika, ki ni dela prost dan, vsaj odobritev dopustov
na tak dan; moznost odmora za molitev ipd.), sicer gre lahko za posredno diskriminacijo.

34. Zgoraj predstavljena zakonodaja velja za delodajalce, tudi za zasebnike. Potrebna je
deloma zaradi jasnosti (lahko bi bila Se bolj dolo¢na!), deloma pa zato, da imajo lahko
Clovekove pravice ucinek tudi v razmerju med tretjimi (zasebniki). Resno nacrtovanje
preprecevanja diskriminacije ter politik enakih moznosti torej terja sistematic¢en premislek o
celotnem nacinu poslovanja delodajalca, toliko bolj pa organov oblasti (tako v razmerjih
navzven kot navznoter). Zato se dejavnosti strateSko naCrtujejo in urejajo s celostnimi politikami
in izvedbenimi nadrti, ki morajo biti trajen proces. Pri tem posebej poudarjam, da brez
spoStovanja pravice do enakega obravnavanja in njenega varstva (torej prepreevanje

37 Tako bi moral v dobri veri razmisljati vsak delodajalec, sicer tvega, da bo moral vse svoje odlogitve
racionalizirati naknadno, zato se bo zlahka znaSel v krSitvi.
38 Glej mutatis mutandis v opombi 18 navedeni primer.
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diskriminacije) ne more biti zares uginkovito prav nobeno spodbujanje in promocija enakosti.
Brez temelja v za&Citi so tudi vse nadgradnje s politikami enakih moznosti in sprejemanjem
najrazlicnejsih spodbud (zlasti daljnoseznih, npr. kvote), kot hi§a, zgrajena na pesku: obsojene
na neuspeh. Toliko bolj, ¢e in kolikor se politike zares ne lotevajo vzrokov, ampak le posledic ali
celo zgolj videza problema.

Presoja zagovornika

35. Vse zgoraj navedene pravice in njihova razmejitev so smiselno neposredno relevantne
za pri¢ujoCi primer. MK v danem primeru morda res ni delodajalec, vendar ga neposredno
zavezuje dolznost spostovati in varovati navedene pravice. Z dodelitvijo ugodnosti (namestitev v
rezidence, povracilo dela potnih stroSkov) MK ureja razmerja v zvezi z delom. V tej zadevi ne
gre za vpraSanje socialne drzave, niti ne gre za vprasanje sprejemanja pozitivnih ukrepov za
enostarSevske druzine, ki bi bili predmet diskrecije. Zato ne gre za nikakr§ne pravne finese. Gre
za premislek o temeljnem standardu spostovanja prepovedi posredne diskriminacije. Zadeva
nedvomno sodi v delokrog zagovornika. Slovenska ureditev prepovedi diskriminacije pri
zaposlovanju in v zvezi z delom je izjemno Siroka in se nanaSa na najsirSe moznosti
pridobivanja dela in delovnih izkuSenj ter urejanje pravnih razmerij v zvezi z delom. ZUNEO-
UPB1 v 2. ¢lenu le primeroma nasteva, da je varstvo pred diskriminacijo zagotovljeno glede
moznosti za poklicno napredovanje in glede karierne orientacije, pri moznostih poklicnega in
strokovnega izobrazevanja in usposabljanja ter nadaljnjega poklicnega usposabljanja in
preusposabljanja (pridobivanja dodatnih znanj), vkljuéno z delovno prakso in drugimi pogoji
dela. NanaSa se tako na samozaposlene kot celo na prostovolice (10. ¢len Zakona o
prostovoljstvu). Varstvo pred diskriminacijo je posebej Siroko tudi glede vseh ravnanj v domeni
organov oblasti. Na opisani nacin je MK v obliki spodbud in ugodnosti, prek nekakSnega
javnega »Stipendiranja« (v obliki povracila potnih stroSkov ter namestitve v stanovanje v tujini)
nastopalo kot podporna struktura za uspesnejSe samostojno delo pobudnice. Pobudnici je bila
ugodnost dodeljena. Hkrati pa je MK narocilo potencialne storitve (moZnost uporabe morebitnih
umetniskih dosezkov, ustvarjenih v rezidencah). Po zagovornikovi presoji organ oblasti niti kot
podporna struktura v razmerjih zvezi z delom, niti kot organ oblasti, ki spodbuja za vecjo
kulturno ustvarjalnost, niti kot morebitni »kupec« (»akt poslovanja«) promocijskih kulturnih uslug
pobudnice ne sme ravnati diskriminatorno. Sporne omejitve nameS&anja tretjih oseb v
rezidence ne terja nobena izrecna zakonska dolocba, niti ta ne izkljuCuje uporabe ZUNEO-
UPB1. Zato morajo biti tudi pogoji razpisa skladni z dolo¢bami ZUNEO-UPB1 0z. ne smejo
uCinkovati diskriminatorno, to pa toliko bolj velja za vsebino pogodbe. Smiselno je kot
domnevnega krsitelja treba Steti MK. Po Zakonu o spremembabh in dopolnitvah Zakona o Vladi
Republike Slovenije (Uradni list RS $t. 21/2013) je MK ta smiselno pravni naslednik MIZKS v
delu, ki se nanaSa na naloge ustvarjanja, umetnosti, kulture, kulturne dedis€ine, medijev,
slovenskega jezika in verskih skupnosti.

36. Kot izhaja iz izCrpne obrazlozitve vprasanje posredne diskriminacije (t&. 14-18) in
spostovanja pravic do druzinskega zivljenja v kontekstu dela (t¢€. 23-32) pravno gledano niso
enostavna. Terjajo precej zahtevno pravno interpretacijo, ki pa mora biti »pravicam prijazna«.
Diskriminacije ne povzro&ajo le aktivna ravnanja, ampak tudi opustitve. Prav tako sporna niso le
namerna ravnanja, ampak tudi tista, ki so »le« posledica malomarnosti in nepazljivosti (npr.
zaradi ravnanja na podlagi stereotipov in predsodkov). Sporni so lahko tudi goli pogoji razpisa
(tudi, €e jih ne bi niti uporabili, niti bi ne bilo neposrednega prizadetega, ki bi se izpostavil), saj bi
utegnili u€inkovati odvracalno. Diskriminacije ne povzroc€a le ravnanje, ki eksplicitno izklju€uje
neko skupino oseb z osebno okoli§&ino, tako da je ta osebna okolis¢ina neposredno razlikovalni
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kriterij za (ne)dodelitev pravice ali pravnega interesa (neposredna diskriminacija). Podrobneje je
treba preuciti dejanske oz. prakti¢ne ucinke spornih kriterijev, ki so lahko za dolo¢ene skupine
oseb z neko osebno okolis¢ino nesorazmerno neugodni.

37. Primer pobudnice plasti¢no prikazuje, da je sporni pogoj iz razpisa oz. pogodbe, pa tudi
praksa njegove striktne razlage (absolutna prepoved bivanja tretjih oseb v stanovanju) s strani
MIZKS oz. MK sumljiv z vidika prepredevanja posredne diskriminacije. Pogoj ne predstavlja
diskriminacije sam po sebi, ampak je sumljiv zato, ker je absoluten in ker pri njegovi razlagi
(uporabi prava) ne dopusca nikakrsnih modalitet, s tem pa lahko zaradi svojih uc¢inkov
prekomerno prizadene osebe v enostarSevskih druzinah z manjsimi otroci. Diskriminacije ne
povzroca le neenaka (slab8a) obravnava primerljivih poloZajev, ampak tudi pretirano
posplosevanje oz. striktno enaka obravnava vseh, tudi tistih oseb, ki pa so v stvarno drugacnem
dejanskem polozZaju in bi jih bilo — prav zaradi zapovedi po enakem obravnavanju - potrebno
obravnavati drugace, t.J. prilagojeno. Sporni pogoj je navidezno nevtralen (sam po sebi ni
osebna okolis¢ina, uporablja se za vse enako), vendar ucinkuje tako, da resno prizadene in
ovira upravi¢ence starSe, ki sami zivijo z mlajSim otrokom in skrbijo za njegovo vzgojo in varstvo
(enostarSevske druzine z majhnimi otroci). Med njimi pa hkrati nesorazmerno bolj tiste, ki so
samozaposleni ter zenske.

38. Napotitev na delo v tujini ze sama po sebi lahko pomeni poseg v pravico do
spostovanja mirnega druzinskega zivljenja (ucinkuje bodisi kot prostorska lo€itev, bodisi nalaga
druge dodatne tezave, npr. selitev, stroski za socialno varnost druzinskih ¢lanov, za stanovanje,
za Solanje otrok; problem zaposlitve drugega partnerja oz. znizanja prihodkov...). Zato tako
211. ¢len ZDR kot 208. ¢len ZDR-1 omejujeta delodajalcem moznost, da brez soglasja delavca
napotijo delavce v tujino. Opravi€en razlog, da delavec to odkloni je lahko nose&nost; varstvo
otroka, ki Se ni dopolnil sedem let starosti; vzgoja in varstvo otroka, ki $e ni dopolnil 15 let
starosti, ¢e delavec Zivi sam z otrokom in skrbi za njegovo vzgojo in varstvo; invalidnost;
zdravstveni razlogi. Navedeni razlogi so zelo pomenljivi v smislu stvarnih polozajev in sumljivih
okoliS¢in, ki so lahko razlog za diskriminacijo. Osebe s temi okoliS¢inami niso dolzne oditi delat
Vv tujino po napotilih delodajalca (ker bi to lahko pomenilo tudi njihovo diskriminacijo pri uzivanju
pravice do spostovanja mirnega druzinskega zivljenja). Vendar to seveda ne pomeni, da ne
smejo same presoditi in se odloditi, ali bodo odSle na delo v tujino, ali ne. Nasprotno. Zaradi
navedenih osebnih okolid€in ne smejo biti prikrajSane za to moznost o0z. jim ta ne sme biti dana
le v manjSi meri, sicer bi §lo za diskriminacijo. In Se ve€. Ker so delodajalci - pa tudi organi
oblasti, ki z ugodnostmi vplivajo na pogoje dela - dolzni usklajevati z delavci njihove poklicne in
druzinske obveznosti so, posebej ob napotitvah v tujino, na mestu razmisleki o posebnih,
dodatnih prilagoditvah s pravom varovanih interesov starSev (npr. rezim placila dela stroSkov za
namestitev zakonca in otrok, Solnine za otroke, visje placilo zaradi vzdrZzevanih druZinskih
¢lanov...). Usklajevanje poklicnega in druZinskega Zivljenja v taksnih polozZajih ni le izraz t.i.
pozitivnih ukrepov (posebnih ugodnosti politik enakih moznosti, posebne »dobre volje«
delodajalca), ampak izraz obveznosti preprecevati diskriminacijo (glej zgoraj t€. 18 ter 25 in
naslednje) ter spostovati pravico do mirnega druzinskega zivljenja starSev in njihovih otrok.

39. Povedano je treba smiselno upostevati tudi pri ponujanju ugodnosti drzave, da omogodi
zaposlenim in samozaposlenim v kulturi razvoj svoje poklicne kariere z delom v tujini
(mednarodna uveljavitev, prepoznavnost, stiki s kljuénimi potencialnimi »poslovnimi« partner;ji
0z. »delodajalci«). Tudi ta priloznost, Ceprav gre za posebno ugodnost, mora biti dana brez
vsake diskriminacije zaradi starSevstva in druzinskega statusa ali starosti otrok. Namestitev v
umetnisko rezidenco v tujini vsekakor predstavlja pomembno karierno priloznost. V danem
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primeru pa je Se toliko bolj pomembno, da gre za polozaj osebe v samostojnem poklicu,
zaposlene v kulturi (ki je ni mogoce preprosto enaciti s kakrsnokoli dejavnostjo, namenjeno
ustvarjanju dobi¢ka). Pomen te spodbude je prav posebej izrazit, ker gre za polozaj prevajalke
(kjer so stiki s tujimi avtorji, agenti, zalozniki in prevajalci po naravi stvari klju¢ni vidik iskanja
»poslovnih« priloZznosti). Pobudnica v €asu bivanja v rezidenci ne bi mogla pripraviti »konénih«
izdelkov v smislu prevodov. Iskala bi »le« priloznosti za navezovanje stikov, potrebnih za
bodoco ustvarjalnost (kontakti z avtorji in zalozniki, samopromocija) in to na londonskem
knjiznem sejmu. Zato se zanjo moznost za dostop do teh ugodnosti ne nanasa le na
uveljavljanje pravice do enakega obravnavanja same po sebi in v razmerju do pravice do
mirnega uzivanja druzinskega zivljenja, ampak tudi v razmerju do svobode dela (49. ¢len
Ustave) in potencialno celo svobode umetniSkega ustvarjanja (59. ¢len Ustave — prevajanje
umetniskih del, npr. leposlovja, drame, poezije namre¢ nedvomno ima tudi to konotacijo).
Ponovno poudarjam, da so razlog za posebno previdnost MK ob polozaju pobudnice pravice in
koristi otroka. MK mora vsebino pravic poznati in spostovati, zato tudi ni kljuéno, da se
pobudnica pred svojim odstopom od ugodnosti izrecno ni sklicevala na prepoved diskriminacije.

40. Tudi starsi, ki sami zivijo z mlajSim otrokom in skrbijo za njegovo varstvo in vzgojo, ne
smejo biti obravnavani slabSe oz. se jim ne sme postavljati dodatnih preprek za uzivanje
ugodnosti v zvezi z delom. V teh polozajih je, smiselno zelo podobno kot pri nose¢nosti, skrajno
tezko ali celo nemogoce naijti primerljiv polozaj. Stvarni polozaj otrok in starSev v dvostarSevski
jedrni druzini (ali v druzini, kjer sta stara sicer lo¢ena vendar si delita odgovornosti za skrb in
vZQgojo, t.i. reorganizirane druzine; v primeru t.i. razSirjene druzine ipd.) je namre¢ v temelju
drugacen, saj si ti strasi lahko (in si morajo) vzajemno pomagati in prevzemati starSevska
bremena, zato zaradi deljene skrbi neprimerno laze usklajujejo druzinsko in poklicno zZivljenje.
Popolna prepoved namestitve mlajSega otroka v umetnisko gotovo lahko prekomerno prizadene
nekatere enostarSevske druZine. Teh je v Sloveniji ve€ kot 100.000, predstavljajo kako Cetrtino
vseh druzinskih skupnosti®. Izmed njih so posebej prizadete tiste z manj$imi otroci, druzine s
starostjo otrok do 14 let pa predstavljajo najvecji delez takih druzin. Kriterij posebej mo&no
prizadene specificno skupino enostarSevskih druzin: tiste z majhnimi otroci, ki niso stari niti 7
let. Sumljive podlage oz. razlogi za neenako obravnavanje z vidika posredne diskriminacije so
tako hkrati druzinski polozaj (enostarSevska druzina) in starost otroka (pod 14 let). V tem
smislu gre za sum posredne t.i. intersekcijske diskriminacije, ko je razlog za neugodnejso
obravnavo hkrati medsebojen vpliv obeh osebnih okolis€in. Pri tem poloZaju je teZko ali
celo nemogocde izIu&¢iti, zaradi katere od okoli5€in je ta skupina prevladujoCe prizadeta glede na
kon¢ni skupni ucinek kriterija. Posamicne osebne okolis¢ine tako same po sebi niso razlog za
diskriminacijo, ampak je diskriminatoren dejanski ucinek kriterija, ki zapostavlja osebe s
kombinacijo teh osebnih okolis¢in. To pomeni, da pobudnica ni bila neugodneje obravnavana le
zato, ker Zivi v enostarSevski druzini oz. ker je edini aktivni star$, niti le zato, ker ima dolznost
varstva majhne deklice, ampak zaradi medsebojnega udinka oz. kombinacije obeh teh lastnosti
0z. osebnih okolis¢€in. Kriterij je morda neSkodljiv za tiste enostarSevske druZine s starejSimi,
npr. 16 letnimi otroci, ki so do dolo€ene mere ze samostojni. Prav tako niso enako prizadete vse
druzine z majhnimi otroci (v klasi¢ni jedrni dvostarSevski ali v razSirjeni vecgeneracijski druzini
so dodatne moznosti za usklajevanje druzinskega in poklicnega zivljenja). Sporni pogoj v
razpisu Ze v izhodiS€u u€inkuje odvrac¢alno, tudi &e bi ga v praksi morda razlagali bistveno
drugace (in bi bila morda star§em v takih poloZajih ta mozZnost celo na voljo). Marsikdo se na
razpis ni niti prijavil. Da je v danem primeru kriterij grobo prizadel pobudnico pa ni sporno.

39 Uradni podatki po stanju na dan 1.1.2011 so javno dostopni v Statisti¢nem letopisu za leto 2011, glej
http://www.stat.si/letopis/2011/04_11/04-37-11.htm.
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41. Pri presoji dejanskih u€inkov spornega kriterija velja Se dodatno upostevati, da je v
veliki ve€ini enostarSevskih (samohranilskih) druzin z majhnimi otroci tak star$ v Sloveniji
dejansko otrokova mati (materinske enostarSevske druzine predstavljajo skupaj 21 % vseh
druzin v Sloveniji*?, o¢etovske enostarSevske druzine pa le kake 3%*, razmerije je 7:1). Zato je
praksa dodatno sumljiva tudi v perspektivi posredne diskriminacije zaradi spola, saj
nesorazmerno bolj dejansko prizadene umetnice. Ceprav pogoj enako neupraviteno prizadene
tudi olete samohranilce, ki sami Zivijo z otrokom v enostardevski druzini, pa je lahko predvidljivo
bistveno vec prizadetih enostar$evskih druzin, v katerih so hranilec Zenske. Torej gre v tem
primeru glede vidika spola poleg zgoraj navedene oblike dodatno $e za klasi¢no ve€kratno
(multiplo) diskriminacijo, ko je razlog za slabSe obravnavanje posebej in obenem hkrati
(dodatno) Se spol. V zvezi s tem velja upostevati tudi statisticne podatke o problemu razkoraka
v plagilu med Zzenskami in moSkimi. Slovenija sicer sodi med drzave z nasploh najmanjso
placno vrzeljo (4,4%, po drugih podatkih celo zgolj 0,9%). Vendar se te razlike ne zmanjSujejo,
temvec se celo vec€ajo prav v specifinih polozajih t.i. proznih oblik dela (samozaposlitev,
avtorske pogodbe, s.p.). Najvecja vrzel, kakih 18% pa se zaznava v primeru razmerja med
zenskami in moskimi z visoko izobrazbo.*2 Zaradi spornega kriterija so dodatno zapostavljene
tiste umetnice, ki so v svobodnem poklicu (zaradi splo$ne tezavnosti polozaja naj bi bile itak le
»redka vrsta«). Bistveno bolj prizadene tudi samozaposlene (samohranilce z manjSimi otroci),
saj jim takSne poklicne priloznosti pomenijo posebej pomembno priloznost za delo in zveze, ki
bi lahko prinasale v bodoce kak dohodek (tisti v delovnem razmerju pa imajo vsaj doloc¢eno
dohodkovno varnost itak zagotovljeno). Zato je, tako kot pri spolu, dodatno podan $e sum
posredne diskriminacije zaradi samozaposlitve. Zagovornik Steje, da dodatna ocenjevalna to¢ka
za samozaposlene prosilce (ki je nekakSen pozitiven ukrep) ne more kompenzirati negativnih
uCinkov za samozaposlene v situaciji, kakrSna je pobudnicina.

42. Kriterij lahko u€inkuje zelo neugodno tudi na osebe, ki bi zaradi invalidnosti uzivale
osebno asistenco (podporo osebnega asistenta), podporo psa vodi€a (slepi) ipd. Tudi v primeru
take osebe, bi bil odstop od spornega kriterija razpisa (namestitev tretjega v rezidenco) gotovo
na mestu, saj ta sicer ucinkuje posredno diskriminatorno tudi zaradi invalidnosti. V taki situaciji
bi bil sicer brez dvoma uposteven tudi rezim zagotavljanja t.i, razumnih prilagoditev po 3. ¢lenu
ZIMI oz. po MKPI. Enako pa bi takSne posebne prilagoditve lahko terjala tudi invalidnost otroka
osebe, ki Zivi v enostarSevski druZini (glej primer v opombi 24 zgoraj).

43. MK je priznalo, da razpis povzrota negativne ucinke na matere samohranilke, vendar
naj bi bili podani opravicljivi razlogi. V svojih pojasnilih se MK sklicuje le na domnevno legitimne
cilje, ni pa pojasnilo v €éem naj bi bila izbrana sredstva (vsebina pogoja in nacin obravnave
pobudnice) za doseganje tega cilja oz. ciljev primerna in nujno potrebna (sorazmerna).
Glede na pravilo deljenega dokaznega bremena ze to zado$&a za ugotovitev krsitve.
Zagovornik pa Zeli vseeno podrobneje zavrniti poskuse utemeljevanja ravnanja MK. Cilji, ki jih
zasleduje absolutna prepoved bivanja tretjih oseb v rezidenci so le deloma legitimni
(prepreCevanje zlorab). Tudi kolikor so, pa je problematiéno izbrano sredstvo, ki ucinkuje
prekomerno in zato diskriminatorno.

44. Primer pobudnice dokazuje, da je domneva, da je bivanje tretje osebe, ki ni vkljuena v
umetniski projekt, primer zlorabe, lahko heumestna. Domnevni, sicer legitimni cilj izbrano

40 Statisti¢nem letopisu za leto 2011 gre za 88585 takih druzinskih skupnosti. Prav tam.

41 Statisticnem letopisu za leto 2011 gre za 17343 takih druzinskih skupnosti. Prav tam.

42 Glej podatke Statisticnega urada RS http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=5353 ter primerjalne
evropske podatke http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-165_sl.htm,.
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sredstvo deloma zgresi (sploh Ce se v praksi res ne preverja spostovanja kriterija), deloma pa je
neprimeren (in Ze zato prekomeren).

45, Neumestna (pretirana, nezivljenjska) je tudi predpostavka, da osebe v umetniskih
rezidencah poleg zadovoljevanja temeljnih fiziolodkih potreb ves &as le intenzivno ustvarjajo
(glej t€. 39). Toliko bolj, ko gre pri namestitvi v rezidenco le za bivanje, vecina vseh kljuénih
umetnidkih in s tem povezanih dejavnosti pa bi se odvijala drugod (knjizni sejem, stiki z avtorji,
predavanja na univerzi...). V tem smislu ta cilj ni legitimen, ukrep pa tudi ni stvarno upravic¢en
0z. ni v zadostni povezavi s svojim domnevnim ciliem. Navedene osebe imajo tudi pri tej
posebni delovni izkudniji v tujini pravico do dolo¢enega kroga zasebnosti in osebnostnih pravic.
Imajo pravico mirno uzivati pravico do spostovanja druzinskega zivljenja, kot tudi pravico in
dolznost izvrSevati svoje starSevske dolznosti, Se posebej tedaj, ko so edini star§ mlajSega
otroka. Te pravice in dolznosti zaradi specifike odhoda v tujino (in konteksta umetniske
rezidence Se posebej) morda res ne morejo biti tako obsirno varovane kot v vseh drugih
obi¢ajnejsih delovnih situacijah, prav gotovo pa je dolo¢eno varstvo tudi v teh polozajih
zagotovljeno. Popolna odsotnost druzinskega Zivljenja ni bistven in odlocilen pogoj za
opravljanje dela v umetniskih rezidencah (v smislu izjeme po 5. odstavku 6. ¢lena ZDR, enako
ZDR-1 oz. po 2. alineji 2. odstavka 2.a ¢lena ZUNEO-UPB1), saj enomesecna samota v
umetniski rezidenci ni nikakor nujni in potrebni pogoj za kvalitetno in zadosti intenzivno
umetnisSko ustvarjanje, kaj Sele iskanje poslovnih priloznosti. Tudi tu je na mestu usklajevanje
druzinskega zivljenja z delovnimi obveznostmi (moznost delovne obveznosti organizirati in
razporejati po lastni presoji na najbolj u€inkovit mozen nacin, npr. tudi z najemom storitve
otroSkega varstva »baby sitting« v tujini). Mednarodna primerjalna analiza moznosti namestitve
otrok v rezidencah je ne dokazuje niCesar, razen, da so izjeme mozne. S sklicevanjem na
podobne pogoje in s tem morebitne krsitve drugih drzav ni mogoce opraviciti lastnega ravnanja.
Varstvo pred diskriminacijo zaradi star8evstva (kaj Sele varstvo pred diskriminacijo po t.i. odprti
formuli, glede na katerokoli osebno okoli&€ino) primerjalno ni posebej pogosto. Velika Britanija
npr. ni ratificirala konvencije MOD &t. 183 ali Protokola §t. 12 k EKCP. Taka za$gita tudi glede
dostopa do stanovanj ne obstaja. Zato ne gre za primerljive situacije. Zagovornik Steje, da je
pobudnica storila vse, da bi svoje poklicne obveznosti uskladila z druzinskimi. V celoti verjame
izpovedbam pobudnice o priblizevalnih predlogih in okoli§€inah poskusov dogovarjanja (vsebina
telefonskega pogovora oz. proSnje 4.3.2013, vsebina pogovora z ministrom 30.3.2013).
Pobudnica s svojim ravnanjem ves €as dokazuje, da ravna v dobri veri in da se je iskreno trudila
najti kompromisno resitev. Glede na vse okoli&€ine, zlasti kronoloski razvoj dogodkov in vsebino
odzivov, pa tega za domnevnega krsitelja ni mogoce trditi brez pridrzka. MK je v doloCeni fazi
(najverjetneje pod vplivom javnega mnenja zaradi medijskih objav in sklepov Nacionalnega
sveta za kulturo) napako Ze priznalo vsaj na abstraktni ravni glede vsebine razpisa (glej izjavo
za javnost t€. 6 alineja 2) ter ukrenilo vse potrebno, da jo odpravi. Zakaj je noCe odpraviti a
fortiori e v konkretnem primeru, ki je bil povod za razkritje nepravilnosti? Je problem res v
prevzemanju polne odgovornosti z vsemi posledicami? MK je zlasti po poizvedbah Varuha
Clovekovih pravic ter zagovornika in ob pri¢etku omenjanja zahtevka pobudnice za povracilo
Skode zacelo zastopati drugacna stali§¢a, ¢e$, da napake v konkretnem primeru ni bilo oz. da je
bilo ravnanje zakonito. Upravni organi so pri oblastnem odlo¢anju (npr. izdaji odlo¢be) sicer
dolzni spostovati naCelo zakonitosti tako, da so dolzni uporabiti tudi morebiten nezakonit
podzakonski predpis. Vendar pa to v konkretnem primeru ni bi bilo potrebno (odlocba je bila Ze
izdana in je postala pravnomoéna). Slo je le za potrebo po ustavi prijazni razlagi dologila v
pogodbi oz. za izvedbo nadina izrabe Ze dodeljene ugodnosti: v procesu, ki je terjal razmislek o
uskladitvi razmerja z druzinskimi obveznostmi pobudnice. Pobudnica je potrebovala le
zagotovilo, da lahko vzame otroka s seboj ne da bi bila s tem v pravni krSitvi. Pobudnicina
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pritozba ni Sla zoper vsebino odlo¢be, ampak zoper nerazumevanje obveznosti MK (oz. pravic
pobudnice in héere) v procesu usklajevanja pravic in obveznosti s pogoji v zvezi z delom.

46. Tudi argument o racionalni porabi sredstev je sam sebi namen. Nikjer ni bilo izkazano,
da bi namestitev h¢ere pobudnice sploh terjala kakrSenkoli dodaten strosek ali drugo breme za
MK ali najemodajalca. Nakljuéni dodatni u€inki ugodnosti, ki gredo pobudnici (za h¢&i) pa sami
zase ne pomenijo neracionalne rabe javnih sredstev. Tudi ¢e bi namestitev héere pomenila
dodatno breme, pa je ne, je pobudnica vseskozi izkazovala, da ga je pripravljena pokriti.

47. Glede spostovanja najemne pogodbe velja dvoje: prvi¢ iz vsebine pogodbe po
zagovornikovi presoji ne izhaja, da namestitev tretje, upravi€encu bliznje osebe oz. otroka v
nobenem primeru ni mozna (pac¢ pa da gre za zahtevo po pretezni uporabi v stanovanjske
namene in z moznostjo umetniSkega ustvarjanja posameznega umetnika), prepovedan je zlasti
podnajem oz. oddajanje dela stanovanja naprej. Tudi, €e bi bil tak pogoj vstavljen v pogodbo
(kar iz besedila pogodbe nedvoumno ne izhaja), pa nikakor ni jasno, ali ni bil v tem primeru tak
pogodbeni pogoj morda postavljen prav s strani MK, prav tako zagovornik ni prejel prav nobenih
informacij o izidu preverjanja, ali bi ga bilo mogoc¢e v pogodbi spremeniti (nasploh ali v
posami¢nem primeru). MK ni v ni¢emer izkazalo, da so bili predlogi pobudnice (ki bi morebiti
terjali tudi kak dodaten napor, npr. klic najemodajalca) nezakoniti, da bi predstavljali
nesorazmerno breme oz. da bi bili nerazumni. Dogovor o drugacnih najemnih pogojih (e bi bil
sploh potreben) je mogoc€ v vseh drzavah, kjer so rezidence. To jasno dokazuje napovedana in
spremenjena vsebina razpisa za namestitev v rezidence v letu 2014.

48. Izbrana sredstva tako svoje domnevne cilje bodisi zgreSijo, bodisi ne zasledujejo v
dovolj veliki meri, niti ni izkazano, da so za njihovo doseganje nujna oz. da milejSih sredstev za
njihovo doseganje ni bi bilo. Kaj Sele, da bi pomen zasledovanja teh ciljev pretehtal nad tezo
negativnih posledic posega v pravico do enakega obravnavanja. Striktna interpretacija
prepovedi names¢€anja otrok tako po zagovornikovi presoji izhaja zgolj iz jezikovne, skrajno
formalistine in iz konteksta iztrgane razlage razpisa. Ta je vpra$ljiva toliko bolj, kolikor manj MK
v praksi dejansko sploh preverja 0z. nadzoruje spoStovanje teh dolo¢b v pogodbah in kolikor
manj je doslej posvecalo pozornosti potrebi po usklajevanju poklicnih in druzinskih razmerij v
svojem kolektivu ter pri poslovanju navzven. Krsitev prepovedi diskriminacije morda res ni bila
naklepna, vendar to ne pomeni, da ni nezakonita. Zadrzki MK glede predlogov za odpravo
Skode, ki jih je vsaj ustno pobudnica Ze dala, so tako vsebinsko prazni. Tudi zato je zagovornik
to mnenje utemeljil posebno iz€rpno.

49. MK je odgovorno za nezakonito diskriminacijo pobudnice. Zagovornik predlaga, naj MK
odpravi nastalo $kodo na sporazumen nacin, tako kot je predlagano v 2. to¢ki tega mnenja.

50. Zagovornik e dodaja, da pogoj za namestitev tretjih oseb v rezidence iz razpisa za leto
2014 (t€ 7), ki predvideva poravnavo pavsalnih stroSkov za tretjo osebo, ne sme ucinkovati
odvracalno, sploh ne za upravience, ki so starSi v enostarSevskih druzinah. Morebitni dodatni
stroski morajo biti realni (ne le hipoteti¢ni; npr. stroSek namestitve dodatne postelje, pranje
dodatne posteljnine...), Ceprav se seveda lahko ovrednotijo tudi na pavSalen nacin. Ne smejo
pa predstavljati nesorazmernega bremena (nove diskrimantorne ovire).

Bostjan Vernik Setinc
Zagovornik nacela enakosti
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