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Zadeva: Priporocilo Zagovornika naéela enakosti o odpravi zakonske diskriminacije na

podlagi starosti — Zakon o prevozih v cestnem prometu

Spostovani,

Zagovornika nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je posameznica (v nadaljevanju: pobudnica)
seznanila domnevno diskriminatorno ureditvijo subvencioniranega prevoza za $tudente, po kateri
starejSi Studentje (nad 32 let) niso upraviCeni do subvencionirane vozovnice. Pobudnica je redna
Studentka 2. letnika dodiplomskega Studija, stara 36 let in mati treh otrok. Poznejs$i $tudij je bil posledica
zgodnjega materinstva. Kot redna Studentka ima enake dolznosti kot njeni milajsi kolegi (obvezna
udelezba na seminarjih, enak obseg dela, itd.). Zaradi prevelikega finantnega bremena, povezanega z
vsakodnevno voznjo na fakulteto, je bila po konéanem 1. letniku primorana eno leto pavzirati. Pobudnica
meni, da je zakon, ki ureja subvencijo prevoza za Studente, ki starej$im od 32 let onemogoca pridobitev
subvencije, diskriminatoren.

Zagovornik deluje na podrogju varovanja vsakega posameznika ali posameznice pred diskriminacijo ne
glede na spol, narodnost, raso ali etni¢no poreklo, jezik, vero ali prepri¢anje, invalidnost, starost, spoino
usmerjenost, spolno identiteto in spolni izraz, druzbeni polozaj, premozenjsko stanje, izobrazbo ali
katero koli drugo osebno okolis€ino na razli¢nih podrogjih druzbenega Zzivijenja, pri uresni¢evanju
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$&in, pri uveljavljanju pravic in obveznosti ter v drugih pravnih
razmerjih na politi€énem, gospodarskem, socialnem, kulturnem, civiinem ali drugem podro¢ju.

Zagovornikove naloge in pooblastila ureja 21. élen Zakona o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list RS,
§t. 33/16in 21/18 — ZNOrg, v nadaljevanju: ZVarD), ki Zagovornika med drugim pooblasca za
spremljanja splo$nega stanja v Republiki Sloveniji na podro¢ju varstva pred diskriminacijo in polozaja
oseb z doloéenimi osebnimi okolid¢inami ter podajo priporogil drzavnim organom ter drugim deleznikom
v zvezi z ugotovljenim polozajem oseb z dolo¢eno osebno okolidcino, in sicer glede prepreCevanja in
odpravljanja diskriminacije ter sprejemanja posebnih in drugih ukrepov za odpravo diskriminacije.
Zagovornik je na podlagi 38. ¢lena ZVarD pristojen tudi za podajo ocene o diskriminatornosti
zakona ali drugega predpisa ter lahko v primeru zaznane neustavnosti oziroma nezakonitosti
predpisa pri¢ne s postopkom pred ustavnim sodiSéem.



1. Uvodna pojasnila:

Zagovornik vas je v zvezi z aktualno ureditvijo subvencioniranega prevoza za Studente, po kateri je
upravi¢enec do subvencionirane vozovnice viagatelj, ki ima bivali$¢e najmanj dva km oddaljeno od kraja
izobraZevanja in se izobrazuje po javno veljavnih izobraZevalnih ali $tudijskih programih, s statusom
Studenta do dopolnjenega 32. leta starosti, ki se je pred dopolnjenim 27. letom starosti prvi¢ vpisal v
program vi§jeSolskega ali visoko$olskega izobraZevanja prve ali druge stopnje, in v Republiki Sloveniji
ali tujini ni v delovnem razmerju ali ne opravija samostojne registrirane dejavnosti; vpisan v evidenco
brezposelnih oseb pri pristojnem organu; poslovodna oseba gospodarske druZbe ali direktor zasebnega
zavoda', zaprosil za pojasnila.? Pojasnili ste®, da je pravica do subvencioniranega prevoza za dijake,
Studente in udelezence izobrazevanja odraslih ena od pravic, ki upravié¢encem omogoca lazji dostop do
izobrazevanja in je z vidika spodbujanja trajnostne mobilnosti pomemben ukrep prometne politike.
Pogojena je z omejitvami, ki so nujne za skladno obravnavanje pravic posameznika z razli¢nimi ukrepi,
ki jih izvaja drzava. Pravica, ki je bila primarno uveljavljena v letu 2012, je poleg statusa omejena z
oddaljenostjo bivali$¢a posameznika do izobraZevalne ustanove. Pogoji so postavljeni tako, da
spremljajo Studente v ¢asu rednega Studija, so primerljivi s pogoji zdravstvenega zavarovanja in so
usmerjeni v spodbujanje zaklju¢ka tudija v optimalnih rokih.

Zaradi vsakoletnega poveéanja Stevila upraviéencev in uporabnikov cenovno ugodnejSih letnih in
polletnih vozovnic je ministrstvo v letu 2014 v sklopu varevalnih ukrepov in veéjega nadzora nad
upravienostjo vlagateljev do subvencioniranega prevoza predlagalo omejitev obdobja upravi¢enosti za
upraviéence z zgornjo mejo 26 let glede na posamezen status. Ker v ¢asu gospodarske krize in
varCevalnih ukrepov niste Zeleli uporabnikom subvencioniranih prevozov dodatno dvigniti cene
vozovnic, ste bili primorani iskati resitve in izvajati tudi tak8ne minimalne ukrepe, ki so vsaj deloma
prispevali k ustrezni omejitvi proradunskih sredstev. S postavljeno mejo 26 let se ni strinjala Studentska
organizacija Slovenije (v nadaljevanju: SOS), zato je bil v nadaljnjem usklajevalnem procesu prediog
spremenjen na nacin, da se je pravica do subvencioniranega prevoza vsebinsko prilagodila prvemu
odstavku 13. ¢lena Zakona o Stipendiranju®. Pri omejitvi starostne meje pa se je upostevalo tudi
starostno omejitev pravice, vezane na status dijaka ali Studenta pri uveljavijanju pravice do
zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja otrok®.

Poudarili ste, da ste ves ¢as uveljavljali spremembe, ki so spodbujale uporabo javnega prevoza med
Studenti in ste hkrati sledili ciljem, da so vsi ukrepi (npr. Stipendije, subvencije za prevoz, brezplatna
prehrana) tudi spodbujevalni, da se skrajsa ¢as Studija. Ukrepe ste uskladili z drugimi starostnimi
omejitvami, Ki veljajo na primerljivih podrogjih, pri pripravi predloga pa je bilo upostevano, da pravica do
subvencioniranega prevoza spodbuja mlade k hitrejSemu zaklju¢ku izobrazevanja. Navedli ste, da
menite, da je pravica do subvencioniranega prevoza ustrezno urejena in da pri uvedbi te zakonske
omejitve ne gre za diskriminacijo na podlagi starosti, pa€ pa ravno nasprotno, da ste z omenjeno
spremembo Zeleli Studentom omogogiti uporabo prevoza in s tem laZji dostop do njihovega
izobrazevanja.

' Prvi odstavek 114.b &lena Zakona o prevozih v cestnem prometu (Uradni list RS, &t. 6/16).

2 Dopis §t. 0701-34/2018/3 z dne 8. 11. 2018, §t. 0701-34/2018/6 z dne 4. 2. 2019 ter §t. 0701-34/2018/11 z dne 4. 3. 2019.

3 Dopis $§t. 371-54/2018/6 (00191231) z dne 20. 11. 2018 ter &t. 371-54/2018/47 (00191231) z dne 4. 3. 2019.

4 “Ce ta zakon ne doloda drugade, lahko pridobijo $tipendijo upravidenci, ki so pred dopolnjenim 22. letom starosti prvié vpisani v
program nizjega poklicnega izobrazevanja, srednjega poklicnega izobraZzevanja, srednjega tehniskega ali drugega strokovnega
ter splosnega izobrazevanja, za katerega uvelfavljajo pravico do $tipendije ali upravicenci, ki so pred dopoinjenim 27. letom starosti
prvi¢ vpisani v program visjeSolskega ali visokoSolskega izobrazevanja prve ali druge stopnje, za katerega uveljavijajo pravico do
Stipendije, in v Republiki Sloveniji ali tujini niso: v delovnem razmerju ali ne opravijajo samostojne registrirane dejavnosti; vpisani
v evidenco brezposelnih oseb pri pristojnem organu; poslovodne osebe gospodarskih druzb ali direktorji zasebnih zavodov.« (Prvi
odstavek 13. ¢lena ZStip-1)

% Skladno z Zakonom o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju je otrok, ki ni sam zavarovanec, obvezno zdravstveno
zavarovan kot druzinski ¢lan do dopolnjenega 15. leta oziroma do dopolnjenega 18. leta starosti, po tej starosti pa, e se $oia, in
sicer do konca $olanja, vendar najve¢ do dopolnjenega 26. leta starosti.



Zagovornik je v konkretni zadevi za pojasnila zaprosil tudi SOS. Z njihovimi pojasnilié, iz katerih izhaja
nestrinjanje s starostnim omejevanjem subvencioniranega prevoza, smo vas seznanili z dopisom &t.
0701-34/2018/13 z dne 5. 8. 2019.

Diskriminacijo opredeljuje 4. &len ZVarD, po katerem pomeni diskriminacija vsako neupravi¢eno
dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje, izklju¢evanje ali omejevanje ali opustitev
ravnanja zaradi osebnih okolid&in, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanj$anje ali izni¢evanje
enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresni¢evanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, drugih
pravic, pravnih interesov in ugodnosti. Diskriminacija zaradi katere koli osebne okoli¢ine je
prepovedana. Pri diskriminaciji mora biti specifi€na osebna okoli§¢ina pomemben razlog za slabso
obravnavo. Gre za prirojene ali pridobliene osebne znaCilnosti, lastnosti, stanja ali statuse, ki so
praviloma trajno in nerazdruzljivo povezani z dolo€enim posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti
identiteto ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka. Mednje, skladno s 1. élenom ZVarD, $tejejo spol,
narodnost, rasa ali etni¢no poreklo, jezik, vera ali prepri€anje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost,
spolna identiteta in spolni izraz, druzbeni poloZaj, premozenjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga
osebna okolis¢ina.

ZVarD opredeljuje ve¢ oblik diskriminacije (neposredno, posredno diskriminacijo kot osnovni obliki
diskriminacije ter t.i. »druge oblike diskriminacije«, kamor sodijo (spolno) nadiegovanje, navodila za
diskriminacijo, pozivanje k diskriminaciji ter viktimizacija). Zagovornik je v konkretnem primeru presojal,
ali je v zadevi podana neposredna diskriminacija, ki obstaja, e je oseba ali skupina oseb zaradi
dologene osebne okolis&ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj
ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala druga oseba ali skupina oseb (prvi
odstavek 6. ¢lena ZVarD).

Skladno s prvim odstavkom 2. ¢lena ZVarD so drzavni organi, lokalne skupnosti, nosilci javnih pooblastil
ter pravne in fizicne osebe dolzne na vseh podrogjih oblastnega odloéanja, delovanja v pravnem
prometu in pri drugem svojem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do tretjih oseb zagotavljati varstvo
pred diskriminacijo oziroma enako obravnavanje vseh oseb. Varstvo pred diskriminacijo po se po izrecni
dolo¢bi ZVarD razteza tudi na podrocje vzgoje in izobrazevanja ter socialnih ugodnosti ($esta, sedma
alineja prvega odstavka 2. ¢lena ZVarD).

Obravnavanje posameznikov pod slabsimi pogoji, ki temeljijo na osebnih okoli§¢inah posameznika, je
lahko dopustno, vendar le izijemoma in pod pogoji testa sorazmernosti. Splosno izjemo od prepovedi
neposredne diskriminacije vsebuje prvi odstavek 13. élena ZVarD, ki dolo¢a, da neenako obravnavanje
zaradi dolo¢ene osebne okolid¢ine ne pomeni diskriminacije po tem zakonu, ¢e tak$no razlicno
obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna in
sorazmerna.

2. Ocena o diskriminatornosti zakona ali drugega predpisa

Zagovornik je v konkretni zadevi skladno s prejeto pobudo o domnevno diskriminatorni ureditvi
subvencioniranega prevoza za Studente, v skladu z 38. ¢lenom ZVarD, presojal oziroma ocenjeval, ali
je dolo¢ba prvega odstavka 114.b ¢lena Zakona o prevozih v cestnem prometu (Uradni list RS, &t. 6/16,
v nadaljevanju: ZPCP-2), na podlagi katere so upravic¢enci do subvencioniranega prevoza viagatelji, ki
imajo bivalis¢e najmanj 2km oddaljeno od kraja izobraZevanja in si izobraZujejo po javno veljavnih
izobraZevalnih ali Studijskih programih, s statusom Studenta do dopolnjenega 32. leta starosti, ki so se

8 Dopis §t. $0S-2019-40-SZ z dne 13. 2. 2019.



pred 27. letom starosti prvi¢ vpisali v program visjeSolskega ali visokosolskega izobraZzevanja prve ali
druge stopnje, in v Republiki Sloveniji ali tujini niso v delovnem razmerju ali ne opravijajo samostojne
registrirane dejavnosti; vpisani v evidenco brezposelnih oseb pri pristojnem organu; poslovodna oseba
gospodarske druzbe ali direktor zasebnega zavoda, diskriminatorna.

V zvezi s presojo utemeljenosti ocitka o neenakem, diskriminatornem obravnavanju je v skladu z
ustaljeno ustavno prakso’ potrebno odgovoriti na naslednja vpradanja: 1) ali se zatrjevano razli¢no
obravnavanje nanasa na zagotavljanje oziroma uresni¢evanje ¢lovekove pravice oziroma temeljne
svoboscine, 2) Ce se, ali obstaja razlicno obravnavanje pobudnika in tistega, s katerim se pobudnik
primerja, 3) ali sta dejanska polozaja, ki ju pobudnik primerja, v bistvenem enaka in torej razlikovanje
temelji na okoli§¢ini iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave ter 4) ¢e gre za razlikovanje na podlagi
okoli§¢ine iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave in torej za poseg v pravico do nediskriminacijskega
obravnavanja, ali je ta poseg ustavno dopusten. Ce je odgovor na prva tri vprasanja pritrdilen in poseg
ne prestane t. i. strogega testa sorazmernosti, potem gre za neustavno diskriminacijo. Tehtanje
utemeljenosti ocitka o diskriminaciji, kot je dolo¢ena v ZVarD, po oceni Zagovornika poteka po istem
mehanizmu, pri éemer pa diskriminacija po prvem odstavku 4. ¢lena ZVarD pomeni vsako neupraviéeno
dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje, izklju¢evanje ali omejevanje ali opustitev
ravnanja zaradi osebnih okoli§¢in, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanj$anje ali izni¢evanje
enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresnitevanja ne samo ¢&lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, temve¢ tudi drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti.

Zagovornik je ugotovil, da gre v zadevnem primeru nedvomno za vpradanje uveljavljanja oziroma
priznavanje pravice $tudentov do subvencioniranega prevoza oziroma za vprasanje (ne)upraviéenega
posega v pravico Studentov do subvencioniranega prevoza. Dalje je kot nesporno ugotovil, da aktualna
ureditev pri upravitenosti do omenjene pravice »vzpostavlja« dve kategorij Studentov, in sicer t.i.
»starejSe Studente«, katerim pravica zaradi dosezene starosti ne pripada, in »mlajSe« (pod 32 let),
katerih uzivanje pravice je v tem oziru prosto. Primerljivost polozajev razli¢nih kategorij Studentov
(starej8ih/mlajsih) je zagotovo podana, saj morajo tako prvi kot slednji za pridobitev pravice izpolnjevati
kriterij oddaljenosti bivali§¢a do izobrazevalne ustanove (ve¢ kot 2 km) ter kriterij statusa (Studentskega
ter »nezaposlenosti®«). Vsak »milajsi tudent, ki je v primerljivem polozaju, ki torej izpolnjuje vse druge
pogoje za pridobitev subvencije, enako kot starej$i Student, le-da je mlajdi od 32 let, lahko pridobi
subvencijo, starejSi pa zgolj zaradi dopolnjene starosti do njen ni upravi€en. Nesporno je, da neenaka
obravnava posamezne skupine $tudentov temelji na njihovi osebni okolis€ini starosti, konkretneje na
dosezeni starosti 32 let, s katero so posamezniki, ki jo dosegajo, absolutno omejeni oz. onemogoceni
pri njenem uzZivanju, ter so poslediéno v primerjavi z »mlajSimi« Studenti postavljeni v slabsi polozaji.

3. Ocena obstoja izjeme od prepovedi diskriminacije

Ker je Zagovornik ugotovil, da aktualna ureditev subvencioniranega prevoza na podlagi osebne
okolis¢ine starosti posameznike — Studente postavlja v neenak, slabsi polozaj (in tako starejSe Studente
neposredno diskriminira), je v nadaljevanju preverjal, ali je tak3na ureditev oziroma omenjeno
razlikovanje pravno dopustno, ali pa gre v konkretnem primeru za katero od dopustnih izjem.

Splo3no izjemo od prepovedi neposredne diskriminacije ZVarD ureja v 13. €lenu, po katerem neenako
obravnavanje zaradi dolo¢ene osebne okolis€ine ne pomeni diskriminacije po tem zakonu, ¢e taksno
razlicno obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna,
potrebna in sorazmerna (prvi odstavek 13. ¢lena). Gre za t.i. tridelni test sorazmernosti, ki zahteva
ustreznost ukrepa (da je z ukrepom sploh mogoée doseéi zadani cilj), potrebnost ukrepa (da se cilja ne

7 Npr. Odloéba &t. U-1-425/06 z dne 2. 7. 2009, U-I-146/40 z dne 17. 12. 2013, itd.
8 Upravi¢enci ne smejo bitiv delovnem razmerju ali opravljati samostojne registrirane dejavnosti; biti vpisani v evidenco
brezposelnih oseb pri pristojnem organu; biti poslovodna oseba gospodarske druzbe ali direktor zasebnega zavoda.



da doseci z drugim ukrepom) ter sorazmernost ukrepa (da sta teza in obseg ukrepa proporcionalna
zadanemu cilju).

Na ustavni ravni pa bi bilo treba ugotoviti, ali navedeni pogoj prenese strogi test sorazmernosti. Ta test
obsega presojo treh vidikov posega: 1) ali je poseg sploh nujen (potreben); 2) ali je ocenjevani poseg
primeren za dosego zasledovanega cilja; 3) ali je teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto
¢lovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega
nastale (natelo sorazmernosti v oZjem pomenu oziroma nagelo proporcionalnosti). Sele ¢e poseg
prestane vse tri vidike testa, je ustavno dopusten (odlo¢ba Ustavnega sodi$c¢a §t. U-I-18/02 dne 24. 10.
2003, Uradni list RS, §t. 108/03 in OdiUS XII, 86).

Starostna omejitev subvencioniranih prevozov za $tudente je bila, kot izhaja iz pojasnil ministrstva,
uvedena v letu 2014 v sklopu varCevalnih ukrepov, upo$tevaje vsakoletni trend vecanja Stevila
upravienceyv, in v sklopu ve&jega nadzora nad upravi¢enostjo vlagateljev. Ker v ¢asu gospodarske krize
in varCevalnih ukrepov niste Zeleli uporabnikom subvencioniranih prevozov dodatno dvigniti cene
vozovnice, ste bili primorani iskati reSitve in izvajati tudi tak8ne minimaine ukrepe, ki so vsaj deloma
prispevali k ustrezni omejitvi proratunskih sredstev. Starostni pogoji so bili postavili tako, da spremljajo
Studente v Casu rednega Studija, so primerljivi s pogoji zdravstvenega zavarovanja in usmerjeni v
spodbujanje zakljuka Studija v optimalnih rokih oziroma da spodbujajo mlade k hitrejSemu zakljucku
izobrazevanja.

Zagovornik v zvezi s pojasnilom ministrstva, da je bil ukrep sprejet v lu¢i var€evalnih ukrepov, zaradi
katerih so bila tudi zmanj$ana ministrska proracunska sredstva, uvodoma pojasnjuje, da je Sodi§¢e EU
(v nadaljevanju: SEU) ze zavzelo jasno stali¢e®, da var¢evanje samo po sebi nikakor ne more biti
legitimen cilj za poseg v pravico do nediskriminatornega obravnavanja. Ceprav so proraéunski oziri
lahko osnova za izbiro socialne politike in lahko vplivajo na naravo in obseg ukrepov, pa sami po sebi
nikakor ne morejo bili legitimni cilj. Ker skladno z ustaljeno evropsko in nacionalno sodno prakso'® poseg
v pravico do subvencije zgolj iz razloga finanéne vzdrznosti oziroma varéevalne politike ni dopusten, je
Zagovornik v nadaljevanju presojal, ali v zadevi obstaja kak drug legitimen cilj, kateremu je botrovalo
starostno omejevanje subvencioniranega prevoza. Na tem mestu Zagovornik zgolj pripominja, da tako
iz sodne prakse SEU kot slovenske ustavne prakse' izhaja, da soobstoj veé ciliev ne ovira obstoja
legitimnega cilja ter da tudi nenatanéna dologitev cilja v konkretnem predpisu, ki mu ta sledi, samodejno
ne izklju¢uje moznosti, da bi bil cilj utemeljen, temve¢ zgolj pomeni, da je potrebno legitimen cilj ugotoviti
na podlagi drugih okolis¢in.

Zagovornik je ugotovil, da je bilo v procesu spreminjanje zakonske dolocbe, ki ureja subvencioniran
prevoz za Studente, izpostavljenih ve¢ razlogov oz. ciljev, ki naj bi jih zasledovala sprememba 114.b
¢lena, od s strani ministrstva omenjenega razloga zajezitve finanénega primanjkljaja ter spodbujanja
mliadih k hitremu zaklju¢ku Studija, oziroma zakljucka v optimalnih rokih, do razlogov poenotenja meril
na podrocju uporabe statusa vlagatelja oziroma uskladitve pojma in uporabe statusa viagatelja z merili
ministrstva, pristojnega za izobraZevanje, ter njegovimi evidencami vpisanih dijakov ter omejitvami
Zlorab.

Zagovornik pojasnilom ministrstva, da je ureditev, s katero je starostno omejena subvencija prevozov
za Studente usmerjena tudi k cilju hitrega izobrazevanje (skrajanju $tudija) ter spodbujanja mladih k
zakljuéku $tudija, ni sledil. Kot namre¢ izhaja,'? je bil osnovni namen subvencioniranega prevoza (ter
preostalih socialnih ugodnosti za Studente) omogotiti enako moznost in dostopnost do izobraZzevanja
vsem Studentom ter s tem zlasti olajSati sam proces izobrazevanja. Podro¢na zakonodaja Studija
oziroma vpisa na Studij v Republiki Sloveniji starostno ne omejuje. Namre¢, temeljni zakon — Zakon o
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visokem $Solstvu (v nadaljevanju: ZVis'3), ki ureja materijo visoko$olskega ($tudijskega) izobrazevanja
ter s tem povezan status Studenta, nikjer ne dolo€a starostnih omejitev za $tudij, prav tako pa zakon
tudi ne lo¢uje med kategorijami Studentov po starosti, torej med »mlaj$imi« in starejimi« kategorijami
studentov. Zakon navaja le, da imajo drzavljani pravico do izobrazevanja pod enakimi pogoji'4. Pri tem
pa, kot re¢eno, starostno te pravice ne omejuje. ZVis v 65. &lenu dolo¢a, da je student oseba, ki se vpise
na visoko$olski zavod na podlagi razpisa za vpis in se izobrazuje po dodiplomskem ali podiplomskem
Studijskem programu. Tudi prenehanje statusa $tudenta zakon ne omejuje po starosti, temve¢ ga veze
»zgolj« na zaklju¢ek Studijskega programa, oziroma na izkljuditev, izpis, itd. (70. ¢len). ZVis tudi pri
drugih pravicah in ugodnostih, ki so priznane $tudentom (69.¢len) in ki so primerljive s subvencioniranim
prevozom (gre zlasti za subvencionirano prehrano in bivanje), ne postavija nikakrénih starostnih
pogojev, temvet jih veZe zgolj na pridobljen status $tudenta (ki pa kot tak, kot re¢eno, starostno nikakor
ni omejen)'s. Konkretno glede pravice do subvencioniranega prevoza pa ZVis celo izrecno dolo¢a, da
pripada (vsem) Studentom, drzavljanom Republike Slovenije, ki se izobrazujejo zunaj kraja stalnega
prebivalis¢a.

Spodbujanje mladih k hitremu zaklju¢ku $tudija, oziroma zaklju¢ka v optimalnih rokih sicer lahko v
dolocenem kontekstu predstavlja legitimen cilj, vendar pa je Zagovornik ocenil, da starostno omejevanje
Studentov pri subvenciji do prevoza kot sredstvo za dosego tega cilja v konkretni zadevi ni sorazmerno
z zasledovanim ciliem, oziroma da omenjen (starostni) ukrep ne izpolnjuje kriterijev ustreznosti in
potrebnosti po prvem odstavku 13. ¢lena ZVarD. Navedeni cilj je namre¢ mo¢ doseci z drugimi, milej$imi
ukrepi. Kot je ugotovil Zagovornik, se zadevi cilj — teznja po spodbujanju hitrejSega zakljutka $tudija
oziroma zaklju¢ka v omejenem ¢asovnem obdobju Ze zasleduje v okviru podro¢ne zakonodaje (ZVis),
z drugimi (ustreznej$imi) sredstvi, in sicer v okviru postavljenih ¢asovnih omejitev samega statusa
$tudenta (70. ¢len v povezavi z 66. ¢lenom ZVis), ki so z vidika posega v upravienja, pravice
posameznikov - Studentov zagotovo milej$e (oziroma nevtralnej$e) sredstvo kot obravnavana starostno
pogojena omejitev ministrstva. Zagovornik pri tem ponovno, kot bistveno v zadevi izpostavija, da
podro¢na zakonodaja Studija oziroma statusa Studenta starostno ne omejuje, in torej dopuséa vpis
posameznikom na visoko$olski $tudijski program ne glede na dosezeno starost (temeljna dolocba
podrocne zakonodaje pravi, da imajo vsi drzavijani, torej ne glede na starost, pravico do visoko$olskega
izobraZevanja pod enakimi pogoji), ter opozarja tudi na sam namen uvedbe konkretne subvencije, ki je
bil zlasti v zagotovitvi enakih moZnosti in olajSanju dostopnosti do izobraZevanja vsem (dijakom in)
$tudentom, torej vsem tistim posameznikom, ki vstopajo/so v izobrazevalnem procesu, pri cemer je
starost tovrstnih posameznikov kot okoli§¢ina popolnoma irelevantna.

Ker v konkretnem primeru ni bilo ugotovljeno, da bi bilo sredstvo starostnega omejevanja do
subvencioniranega javnega prevoza S$tudentov ustrezno in potrebno sredstvo za doseganje sicer
legitimnega cilja, niso izpolnjeni pogoji, ki jih dolo¢a prvi odstavek 13. ¢lena ZVarD, po katerem bi bila
neenaka obravnava na podlagi osebne okolis¢ine vendarle dopustna oziroma ne bi predstavijala
neposredne diskriminacije. Po oceni Zagovornika pa na ustavnopravni ravni starostna omejitev tudi ne
prenese strogega testa sorazmernosti.

'3 Uradni list RS, §t. 32/12 — UPB, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 109/12, 85/14, 75/16, 61/17 — ZUPS in 65/17.

* Prvi odstavek 7. &lena ZVis.

'> Tudi predpisi, ki konkretizirajo omenjeni pravic, upraviéenji, le-teh ne omejujejo po starosti. Npr. na podro&ju subvencionirane
prehrane Zakon o subvencioniranju $tudentske prehrane (Uradni list RS, §t. 86/14 — uradno preéi§&eno besedilo in 61/17 — ZUPS)
doloca, da so upravicenci do subvencionirane tudentske prehrane vse osebe s statusom $tudenta, ki se izobrazujejo na visjih
strokovnih $olah in visokoSolskih zavodih v Republiki Sloveniji ter niso v delovnem razmerju, ne opravljajo gospodarske, poklicne
ali kmetijske dejavnosti oziroma poslovodne funkcije kot edini ali glavni poklic po predpisih o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju in niso prejemniki pokojnine, razen prejemniki druZinske pokojnine.). Prav tako tudi Pravilnik o
subvencioniranju bivanja Studentov (Uradni list RS, §t. 22/01, 35/06, 75/08, 97/10, 46/12, 55/13, 38/16, 13/17 in 13/18) ne
postavlja starostnih omejitev za pridobitev subvencije, temve¢ dolo¢a, da so do subvencije upravieni $tudenti, ki morajo
izpolnjevati naslednje splo$ne pogoje: so drzavljani Republike Slovenije; imajo status $tudenta in se izobrazujejo po $tudijskih
programih, ki se izvajajo kot redni ali izredni $tudij, razen $tudija na daljavo; niso v delovnem razmerju ali ne opravljajo samostojne
registrirane dejavnosti, niso vpisani v evidenco brezposelnih oseb pri pristojnem organu oziroma niso poslovodne osebe
gospodarskih druzb ali direktorji zasebnih zavodov ter niso prejemniki pokojnine, razen prejemniki druZinske pokojnine; povpreéni
bruto dohodek na &lana druZine v preteklem letu ne presega 150% povpreéne bruto plaée na zaposienega v Republiki Sloveniji v
istem obdobju; imajo stalno prebivali$¢e oddaljeno najmanj 25 km od kraja $tudija; niso izklju¢eni iz $tudentskega doma.



4. Priporoéilo Zagovornika nacela enakosti

Zagovornik je na podlagi vsega navedenega ocenil, da je dolo¢ba prvega odstavek 114.b ¢lena
ZVCP-2, ki starostno omejuje pravico do subvencioniranega prevoza Studentov,
diskriminatorna, in sicer predstavija neposredno diskriminacijo »starejSih Studentov« (tj.
posameznikov, starejSih od 32 let), torej posameznikov s podano osebno okolis¢ino starosti.

Na podlagi opravijene ocene diskriminatornosti dolo¢be prvega odstavka 114.b ¢lena ZVCP-2
Zagovornik kot osrednji drzavni organ za varstvo pred diskriminacijo, katerega cilj je prepreevanje
oziroma odprava vseh pojavnih oblik diskriminacije ter spodbujanje enakosti ter enakih moznosti v
Republiki Sloveniji, Ministrstvu za infrastrukturo priporoca, da pricne s postopkom spremembe
zakonodaje, ki bo starostno diskriminacijo Studentov pri uveljavljanju pravice do
subvencioniranega prevoza odpravila.

Vijudno vas prosimo, da nas v roku 30 dni obvestite o nameravanih oziroma izvedenih
aktivnostih. V kolikor ministrstvo priporogilu Zagovornika ne bo sledilo, se bo Zagovornik na podiagi
38. ¢lena ZVarD odlocil o morebitni vioZitvi zahteve za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisa (ZVCP-
2) pred ustavnim sodis¢em.
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Poslano:
— Ministrstvo za infrastrukturo (po e-posti),
— zbirka dok. gradiva.




